
 
 
 
 
 

 
 
Tallinna Ülikooli Eesti Tuleviku-uuringute Instituut ja  
Eesti Kunstiakadeemia muinsuskaitse ja konserveerimise osakond 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Külliki Tafel-Viia 
Külliki Tafel-Viia 
Silja Lassur 
Andres Viia 
Erik Terk 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anneli Randla  
Maris Mändel  
Oliver Orro 
Meelike Naris 
Lilian Hansar 

 
 
 
 
 
 
 
 
31. märts 2014  
   
            
 

 
 

Eraomandis oleva 

kinnismälestise 

hoidmine 
Uuringu lõpparuanne 



  

 2 

 
Täname! 
 
 
 
Uurimisgrupp tänab kõiki, kes aitasid kaasa uuringu valmimisele: 
 
 

 
  

Aive Sepa, Andres Võrang, Anne Kaldam, Anne Kivi,  

Anu Holmberg, Anu Joost, Armin Rudi, Baiba Mūrniece,  
Carolin Pihlap, Dan Lukas, Egle Tamm, Epp Eelmaa,  
Henry Kuningas, Ilona Merzin, Inga Raudvassar,  
Jaan Tamm, Kaarel Truu, Kalev Uustalu, Kalle Merilai,  
Kalli Pets, Karen Klandorf, Karin Vimberg, Karmel Jõesoo,  
Kersti Siim, Kerttu Küünarpuu, Kristiina Köögard, Lauri Suu,  
Leana Sits, Liina Hansen, Liina Jänes, Liisa-Ly Pakosta,  
Ly Renter, Madis Tuuder, Madli Karjatse, Margot Böttcher,  
Maria Hansar, Maria Lillepruun, Mari-Liis Paris, Martin Toon,  
Mati Maanas, Merle Kinks, Mikko Härö, Mirjam Abel,  
Monika Rauba, Nele Rent, Peeter Nork, Piret Saame,  
Raimo Välk, Rain Raabel, Reelika Niit, Riin Alatalu,  
Riina Käsper, Rita Peirumaa, Roland Mäe, Silja Konsa,  
Sille Raidvere, Sille Sombri, Taavi Laanpere, Tarmo Elvisto,  
Tarmo Peterson, Tarvi Sits, Tiit Schvede, Toomas Paaver,  
Triin Talk, Tuuli Estrok, Tõnis Padu, Urmas Vahur,  
Viktor Lõhmus, Yoko Alender, jpt. 



  

 3 

 
Sisukord 
 
 
 

LÜHIKOKKUVÕTE 5 
 
 

SISSEJUHATUS 10 
 
 

1 UURINGU ÜLESANDEPÜSTITUS 12 
 
 

2 UURINGU METOODIKA 15 
 
2.1 UURINGU METODOLOOGILINE JA OLUKORRALINE TAUST 16 

 
2.2 UURINGUS KASUTATUD METOODIKA 17 

2.2.1 Ekspertintervjuude metoodika ja korraldus 18 
2.2.2 Fookusgrupiintervjuude metoodika, ülesehitus ja korralduslikud aspektid 19 
2.2.3 Ekspert- ja fookusgrupiintervjuude tulemuste ning dokumentide analüüsi metoodika 25 
2.2.4 Küsitlusuuringu metoodika 26 
2.2.5 Kinnismälestiste omanike tüüpide koostamise metoodika 30 
2.2.6 Mälestiste kaitse süsteemi arenguvalikute konstrueerimise metoodika 31 
 
 

3 MÄLESTISTE KAITSE SÜSTEEMI INSTITUTSIONAALNE VÕIMEKUS 32 
 
3.1 KINNISMÄLESTISTE KASUTUST JA KAITSET TOETAVAD JA TAKISTAVAD TEGURID JA 
TEGUTSEJAD 33 

3.1.1 Kokkuvõte muinsuskaitse tugisüsteemi toimimisest 46 
 
3.2 OLEMASOLEVATE TOETUSVÕIMALUSTE ANALÜÜS 49 

3.2.1 Otseselt mälestise säilivuse tagamiseks, hoolduseks ja restaureerimiseks mõeldud 
toetused 49 
3.2.1.1  Muinsuskaitseameti toetused kinnismälestistele 49 
3.2.1.2  Kohalike omavalitsuste toetused 56 
3.2.1.3  Muud riiklikud muinsuskaitsespetsiifilised toetused 58 

3.2.2 Toetusvõimalused muinsuskaitsevälistest programmidest 59 
3.2.2.1 Üldiselt 59 
3.2.2.2 KredExi toetused 59 
3.2.2.3 Ettevõtluse Arendamise Sihtasutuse (EAS) toetused 61 
3.2.2.4 Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti (PRIA) toetused 61 
3.2.2.5 Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KIK) toetused 62 

3.2.3  Mitterahaline toetus 63 
3.2.4  Kokkuvõte ja järeldused praeguse toetussüsteemi kaardistamisest 64 
 

file:///F:/KYLLIKI/eraomandis%20kinnismalestise%20uuring/lopparuanne/lopparuanne_9.docx%23_Toc384047651
file:///F:/KYLLIKI/eraomandis%20kinnismalestise%20uuring/lopparuanne/lopparuanne_9.docx%23_Toc384047651
file:///F:/KYLLIKI/eraomandis%20kinnismalestise%20uuring/lopparuanne/lopparuanne_9.docx%23_Toc384047653
file:///F:/KYLLIKI/eraomandis%20kinnismalestise%20uuring/lopparuanne/lopparuanne_9.docx%23_Toc384047653
file:///F:/KYLLIKI/eraomandis%20kinnismalestise%20uuring/lopparuanne/lopparuanne_9.docx%23_Toc384047664
file:///F:/KYLLIKI/eraomandis%20kinnismalestise%20uuring/lopparuanne/lopparuanne_9.docx%23_Toc384047664


  

 4 

4 MÄLESTISTE KAITSE SÜSTEEM KASUTAJATE PERSPEKTIIVIST 
HINNATUNA 68 
 
4.1  KINNISMÄLESTISTE OMANIKE TEADLIKKUS, HOIAKUD JA PRAKTIKA – KÜSITLUSUURINGU 
TULEMUSED 69 

4.1.1 Vastajate taustinformatsioon 69 
4.1.2 Küsitlusuuringu tulemuste üldjaotused küsitluse teemaplokkide kaupa 73 

4.1.2.1 Kinnismälestiste eraomanike teadlikkus 73 
4.1.2.2 Kinnismälestiste eraomanike hoiakud ja väärtused 83 
4.1.2.3 Kinnismälestiste eraomanike tegutsemine 93 

4.1.3 Omanike teadlikkuse, hoiakute ja väärtuste ning tegutsemise vahelised seosed 111 
4.1.3.1 Teadlikkuse indeks 111 
4.1.3.2 Hoiakute tüpoloogia 112 
4.1.3.3 Tegutsemise ja taotlemise indeksid 115 

 
4.2  KINNISMÄLESTISTE ERAOMANIKE TÜÜBID 120 

4.2.1 Kinnismälestiste eraomanike tüüpe määratlevad tegurid 120 
4.2.2 Eraomanike tüüpide kirjeldused 124 
4.2.3 Paljude mälestistega omanikud 132 
 
4.3 KOKKUVÕTE SÜSTEEMI KASUTAJATE PERSPEKTIIVIST 136 

 
 

5 LÄHIRIIKIDE PRAKTIKA MÄLESTISTE KAITSMISEL 140 
 
5.1  SOOME MUINSUSKAITSE 141 

 
5.2 LÄTI MUINSUSKAITSE 147 

 
5.3 KOKKUVÕTE LÄHIRIIKIDE PRAKTIKATEST. MIDA VÄLISRIIKIDE KOGEMUSTEST RAKENDADA 
EESTIS? 152 

 
 

6 MÄLESTISTE KAITSE TUGISÜSTEEMI ARENGUVALIKUD 154 
 
6.1 LAHENDUST VAJAVAD PROBLEEMID 155 

 
6.2 VAJALIKUD MUUDATUSED JA VÕIMALIKUD LAHENDUSED OMANIKE PILGU LÄBI 157 

6.2.1 Omanikega fookusgrupi arutelu tulemused 157 
6.2.2 Kinnismälestiste eraomanike küsitlusuuringus väljapakutud lahendusi 161 
 
6.3 VAJALIKUD MUUDATUSED JA VÕIMALIKUD LAHENDUSED MUINSUSKAITSEVALDKONNAS 
TÖÖTAVATE INIMESTE PILGU LÄBI 163 

6.3.1 Ekspertintervjuude ja maakonnainspektoritega tehtud fookusgruppide tulemused 163 
6.3.2 Muinsuskaitsevaldkonna ja teiste seotud valdkondade ametkondade esindajatega 

fookusgrupi tulemused 169 
 
6.4 ETTEPANEKUD MÄLESTISTE KAITSE JA ARENDAMISE TUGISÜSTEEMI EDASIARENDAMISEKS

 188 

 

VIIDATUD KIRJANDUS 201 
 

LISAD (eraldi dokumendina)  

file:///F:/KYLLIKI/eraomandis%20kinnismalestise%20uuring/lopparuanne/lopparuanne_9.docx%23_Toc384047683
file:///F:/KYLLIKI/eraomandis%20kinnismalestise%20uuring/lopparuanne/lopparuanne_9.docx%23_Toc384047683
file:///F:/KYLLIKI/eraomandis%20kinnismalestise%20uuring/lopparuanne/lopparuanne_9.docx%23_Toc384047684
file:///F:/KYLLIKI/eraomandis%20kinnismalestise%20uuring/lopparuanne/lopparuanne_9.docx%23_Toc384047700
file:///F:/KYLLIKI/eraomandis%20kinnismalestise%20uuring/lopparuanne/lopparuanne_9.docx%23_Toc384047700
file:///F:/KYLLIKI/eraomandis%20kinnismalestise%20uuring/lopparuanne/lopparuanne_9.docx%23_Toc384047708
file:///F:/KYLLIKI/eraomandis%20kinnismalestise%20uuring/lopparuanne/lopparuanne_9.docx%23_Toc384047708


  

 5 

 

Lühikokkuvõte 
 
 
 
 
Käesoleva uuringu eesmärgiks oli hinnata eraomandis oleva kinnismälestise kaitse ja 
kasutamise tugisüsteemi senist toimimist ning anda soovitusi kinnismälestise hoidmise 
tõhustamiseks ja kasutusvõimaluste arendamiseks. Sellise ülesandepüstituse tingis osalt 
juba 2007. aasta Riigikontrolli auditis väljatoodud tähelepanek ebavõrdsusest 
eraomanike kohustustes ja õigustes kui olulisest kitsaskohast Eesti 
muinsuskaitsesüsteemis. Eelnevast tulenevalt hõlmas uuring üksnes eraomandis olevaid 
kinnismälestisi, uuringus keskenduti riigi ja eraomanike vaheliste suhete analüüsimisele 
ja rollide jagunemisele mälestiste kaitsel ja arendamisel. Tegemist on esimese 
laiapõhjalise uuringuga, millele võiks tugineda muinsuskaitsepoliitika edasine muutmine. 
Uuring viidi läbi ajavahemikus oktoober 2013 – märts 2014 Tallinna Ülikooli Eesti 
Tuleviku-uuringute Instituudi ja Eesti Kunstiakadeemia muinsuskaitse ja konserveerimise 
osakonna poolt. 
  
Uuringu metoodika baseerus kvalitatiivsel lähenemisel uuritavale probleemile – kasutati 
ekspert- ja fookusgrupiintervjuusid, omanike tüpiseerimiseks persoonade 
konstrueerimist, arenguvalikute analüüsimiseks stsenaariumimeetodit. Uuringu 
erinevates etappides rakendati ka mitmeid kvantitatiivseid andmekogumis- ja 
analüüsimeetodeid, millest keskseima tähtsusega on eraomanike seas esindusliku 
valimiga läbi viidud internetipõhine küsitlusuuring.  
 
Uuring oli jagatud kolme sisulisse etappi. Uuringut alustati olemasoleva olukorra 
hindamisega, milleks analüüsiti eraomandis olevate kinnismälestiste kasutamise ja kaitse 
korraldust reguleerivaid norme, korraldavaid struktuure ning eraomanikele suunatud 
meetmeid ja toetusskeeme. Teises etapis hinnati eraomanike kogemusi, hoiakuid ja 
praktikaid. Kolmanda etapi põhitegevuseks oli ettepanekute väljatöötamine mälestiste 
kaitse ja arendamise tugisüsteemi edasiarendamiseks, selle tarbeks uuriti ka 
naaberriikide kogemust mälestiste kaitsel.  
 
Analüüs näitab, et tänases kultuurimälestiste kaitse süsteemis on arengut 
takistavaid mõjujõude rohkem kui arengut toetavaid tegureid. Positiivsetele 
arengutele viitab mälestise omanike teadlikkuse tõus, aga ka pärandi väärtustamine 
ühiskonnas laiemalt. Selles on oma rolli mänginud nii kolmanda sektori tegevus 
(asumiseltsid, SRIK) kui ka suuremahulised pärandikaitsele suunatud programmid 
(Mõisakoolide programm, Pühakodade programm). Finantstoetuste analüüsist selgus 
lisaks muinsuskaitsespetsiifiliste toetuste äärmisele väiksusele ka mitmeid kitsaskohti, 
mis takistavad jätkusuutliku kaitse tagamist eraomanduses olevatele mälestistele. Kuigi 
mälestiste kordategemiseks on summaarselt rohkem saadud toetust 
muinsuskaitsevälistest meetmetest, on nende toetuste kasutamisel mitmed piirangud. 
Kuna need meetmed ei ole suunatud mälestiste kaitsmiseks ja hooldamiseks, vaid 
näiteks turismi arendamiseks, elumajade energiatõhususe tõstmiseks või kohaliku 
elukeskkonna atraktiivsemaks muutmiseks, ei arvesta need mälestiste kaitse 
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spetsiifikaga. Samuti on toetuste kättesaadavus mälestise liigiti ja omaniku tüübiti väga 
erinev. Kõige halvemas olukorras on eraisikutest mälestiseomanikud (eraisikud ei saa 
taotleda toetusi peaaegu ühestki muinsuskaitsevälisest meetmest), samuti objektid, mille 
puhul puudub võimalus/huvi/vajadus toimida ärilises või avalikus funktsioonis. 
 
Eraomanike küsitlusele vastas kokku 865 inimest. Küsitluse tulemused annavad 
põhjust väita, et mälestiste omanike teadlikkus seadusega pandud kohustustest ja 
piirangutest on pigem hea ning suurem osa vastanud omanikest leidis, et seadusega 
pandud kohustused on ka õigustatud. Suurima kriitika esitasid omanikud piirangute 
ranguse ja ühetaolisuse pihta, nentides, et just ranged piirangud on need, mis takistavad 
mälestise hooldamist, restaureerimist ja arendamist ning põhjustavad lahkhelisid 
Muinsuskaitseameti töötajatega. Lisaks on päris suur hulk neid omanike, kes leiavad, et 
nende objektid ei peaks üldse olema kaitse all – 16% vastanutest. Positiivse tulemusena 
on oluline välja tuua, et rohkem kui 2/3 omanikest on oma mälestist viimasel viiel aastal 
hooldanud ja/või teinud nendega seoses kapitaalseid töid. Peamine põhjus, miks tööd 
jäävad teostamata, on raha puudus. Teiseks oluliseks põhjuseks on takistavad 
muinsuskaitselised piirangud. Piirangute täitmine suurendab omaniku jaoks olulisel 
määral kulusid ning teisalt ei luba piirangud anda mälestisele täiendavaid või ka uusi 
funktsioone, mida omanik vajaks (nt teatud ümberehituse probleemid). Riiklikke ja 
kohalike omavalitsuste toetusi on kinnismälestise hooldamise huvides taotlenud 
suhteliselt väike hulk vastanuid. Põhiliseks takistuseks on vähene info erinevate 
toetusvõimaluste kohta ning samuti muinsuskaitsespetsiifiliste toetuste väiksus ja 
muinsuskaitseväliste toetuste taotlemise keerulisus. 
 
Uuringu üheks oluliseks tulemuseks on omanike tüpoloogia, mis saadi küsitlusuuringu ja 
fookusgruppide tulemuste kombineerimisel. Tüpoloogia võimaldab selgitada omanike 
erinevaid vajadusi ja ootusi muinsuskaitsesüsteemi suhtes sõltuvalt nende omanduses 
oleva mälestise liigist ning teadlikkusest ja hoiakutest seoses mälestise kaitsmisega. 
Hoiakutepõhiselt eristati kolme põhitüüpi. Neid mälestiste liigi ja omanike käitumuslike 
karakteristikutega täpsustades saadi iga tüübi alla omakorda mitu alltüüpi, mida tähistati 
meeldejäävate tinglike nimetustega. 
  
Tüüp 1: Uhke omanik – leiab, et kuigi kinnismälestis on suhteliselt kulukas, on see siiski 
eneseteostuse ja staatuse sümbol ning annab võimaluse anda oma panus Eesti 
kultuuripärandi säilimisse. Mõningatel juhtudel on võimalik mälestisega isegi väikest tulu 
teenida. Ta on teadlik oma objekti väärtusest ning seetõttu on tema arvates omanikule 
pandud kohustused objekti kaitsmise osas õigustatud. Kuigi ka tema leiab, et osadel 
juhtudel võiks objektid olla kaitse all vähemate piirangutega. Selliste hoiakute 
esindajateks on: Perekond Tamm – kui füüsilisest isikust ehitismälestise omanik, kes 
kasutab mälestiseks olevat ehitist oma eluasemena; OÜ Oma Mõis – kui juriidilisest 
isikust ehitismälestise omanik, kes soovib arendada ehitismälestist ettevõtluse eesmärgil; 
MTÜ Tubli Küla – kui juriidilisest isikust ehitismälestise omanik, kelle huvides on arendada 
hoonet kohaliku elu edendamise keskusena. 
 
Tüüp 2: Kimbatuses omanik – leiab, et pärand vajab ju kaitsmist ja seega pärandi 
omanikule pandud kohustused on pigem õigustatud. Samas on nende kohustuste 
täitmine omanikule enamasti kulukas kohustus. Ta leiab, et temale kuuluvad mälestised 
võiks olla kaitse all vähemate piirangutega. Selliste hoiakute esindajateks on vähemalt 
viis erinevat omaniku alltüüpi: Hannes Haab – kui linnas elavast füüsilisest isikust maal 
asuva funktsioonita ehitismälestise omanik; Pille Kivi – kui füüsilisest isikust linnas asuva 
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asulakoha kaasomanik; Elmeriine Ennemuist – kui füüsilisest isikust väga piiratud 
mälestise hooldamise võimekusega ehitismälestise omanik; Segasumma-elamu – kui 
füüsilisest/(juriidilisest) isikust korteriomanikud, kelle asju ajab ühistu, milles on keeruline 
kokkuleppeid saada; Andrus Allikas – kui füüsilisest isikust maapiirkonnas asuva 
arheoloogiamälestise omanik. 
 
Tüüp 3: Pahane omanik – leiab, et pärand on tema jaoks ainult kuluobjekt ning 
omanikule pandud kohustused selle säilitamise ja kaitsmise osas ei ole kindlasti 
õigustatud. Tihti ta ei mõista objekti väärtust, miks see üldse on kaitse all, aga kui riik 
arvab, et see peab kaitse all olema, siis kindlasti palju vähemate piirangutega. Pahaseid 
omanikke esindavad järgmised alltüübid: Paul Poogen – kui füüsilisest isikust (pigem 
funktsioonita) ehitismälestise omanik, kel puudub igasugune huvi mälestisega tegeleda; 
OÜ Savi Kunn – kui juriidilisest isikust mälestis(t)e omanik, kelle äritegevus on takistatud 
ehitis- või arheoloogiamälestisele seatud piirangute tõttu; Vanavabriku 13 – kui kapitaalse 
renoveerimisvajadusega kortermajas elu toimetuleku raskuste all kannatav omanike 
kontingent. 
 
Lisaks küsitleti uuringu käigus veel sellist tüüpi omanikke, kellele kuulub palju ja erinevat 
liiki ning väga erinevas seisundis mälestisi. Eriti olulisel kohal on siin kiriklikud 
organisatsioonid: Eesti Evangeelne Luterlik kirik ja Eestis tegutsevad õigeusukirikud. 
Kiriklike organisatsioonide suhtumisel hoonetesse on esiplaanil Jumala ja inimese 
teenimine, ehitisi ei vaadelda niivõrd kui kultuuripärandit või kinnisvara, vaid kui erilist 
vaimset ja hingelist tähendust kandvaid kohti. Samas on kiriklike organisatsioonide 
majanduslik ja administratiivne võimekus pühakodasid iseseisvalt hooldada suhteliselt 
piiratud, luterliku kiriku puhul lisandub organisatsiooni ajalooliselt kujunenud struktuurist 
tulenev eripära: kõik kogudused on majanduslikult iseseisvad. Enamasti on suudetud 
organisatsiooni vajadustest ja muinsuskaitse nõuetest tulenevad probleemid lahendada, 
kuid vähem piiranguid mõnedele objektidele ja rohkem nõustamist spetsiifilistes 
küsimustes vajaksid ka nemad. 
  

Soome ja Läti muinsuskaitsesüsteemi analüüs näitas, et naaberriikide kogemuses on nii 
järgimisväärset kui ka hoiatavat eeskuju. Näiteks Soome muinsuskaitsesüsteemist võiks 
positiivse näitena välja tuua muinsuskaitsesüsteemi omanikuläheduse. See tähendab, et 
mälestise omanik suhtleb vaid kohaliku omavalitsuse töötajaga, edasi suhtlevad 
ametkonnad omavahel otse nõuete, kooskõlastuste ja järelevalve osas. Läti praktikast 
võiks Eestis rakendamiseks kaaluda jällegi regionaaltasandi kompetentsikeskusi – Lätis 
on viide regionaalsesse keskusesse komplekteeritud mitmekülgsete kompetentsidega 
meeskonnad. Samuti motiveeritakse hoolsaid ehitismälestiste omanikke 
maksusoodustustega. 
  
Kokkuvõttes, uuringu erinevate etappide tulemusi seostades, väidame, et mälestiste 
kaitse ja arendamise tugisüsteemi peamised probleemid seisnevad järgmises:   
 muinsuskaitsevaldkonna üldine madal prioriteetsus; 
 inimeste ja kompetentside nappus; 
 vähene koostöö ja koordineeritus: seda nii erinevate õigusaktide kui ametkondade 

vahel; 
 puudujäägid mälestiste kaitse kriteeriumides ja põhimõtetes, sh piirangute rohkus ja 

vähene paindlikkus; 
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 nõuete liiga suur hulk – sh tegevusloaga ehitaja leidmine, eritingimuste koostamine 
ja uuringud tõstavad oluliselt restaureerimistööde hinda ja on omanikele tihti üle jõu 
käivad; 

 puudujäägid infoliikumises – info (sh toetustest) ei jõua inimesteni, kes seda vajaksid; 
 riik on pannud kõik kohustused omanike õlgadele ning lisaks ei näita ka oma 

tegevusega head eeskuju; 
 finantside nappus, eelkõige üliväikesed muinsuskaitsespetsiifilised riiklikud toetused, 

aga ka puudulikud ressursid muinsuskaitse ametnike töö korraldamiseks. 
 
Uuringu tulemusena leiti, et tugisüsteemi paremaks toimimiseks, mis tähendaks nii 
tugisüsteemi enda võimekuse suurendamist kui mälestiste eraomanike vajaduste enamat 
arvestamist, on vaja orienteeruda mitme omavahel seotud strateegilist laadi nihke 
saavutamisele. Mälestiste kaitse ja arendamise tugisüsteemi edasiarendamiseks teeme 
ettepaneku keskenduda kolmele kesksele fookusele. Välja pakutud abinõude kogumi 
elluviimine eeldab muinsuskaitsevaldkonda suunatud riigieelarveliste vahendite järk-
järgulist suurendamist, aga ka mitmeid muutusi valdkonna õigusaktides. 
 
 
FOOKUS 1: PAREMA TASAKAALU SAAVUTAMINE ERAOMANIKE JA RIIGI HUVIDE 
JA ROLLIDE VAHEL, milleks pakume kolme mehhanismi: 
 
 Tasakaalu saavutamine paindlikuma lähenemise kaudu, mis koondab tegevusi 

nagu: 
− muinsuskaitse eritingimuste koostamise, muinsuskaitse järelevalve ning 

muinsuskaitseliste uuringute ja/või eritööde toetamist riigi poolt vajaduspõhiselt; 
− muinsuskaitse eritingimuste kommunikeerimist kui projekteerimistööde esimest 

faasi, nn kokkuleppedokumenti; 
− tegevuslubade süsteemi arendamist ja ajakohastamist; 
− arheoloogiateenuse kättesaadavuse parandamist. 

 
 Tasakaalu tekitamine piirangute vähendamise kaudu, mis tähendab: 

− rangete piirangutega objektide hulga vähendamist; 
− pikemas perspektiivis tuleks kriitilise pilguga üle vaadata ka mälestiste 

nimekirjad, et sealt välja arvata mälestise tunnused kaotanud mälestised 
tuginedes alusuuringutele ja eksperdihinnangutele. 
 

 Tasakaalu tekitamine suurema rõhuasetuse viimisega mälestiste arendamisele 
ja selle toetamisele, milleks on vaja: 
− võtta suund hooldus- ja arendustoetuste osatähtsuse suurendamisele; 
− töötada välja täiendavaid finantsinstrumente nagu laenud, garantiid jms; 
− rakendada sundvõõrandamist ja asendustäitmist hoolduseta objektide puhul; 
− kaaluda maksusoodustuste rakendamist, mis kindlasti vajab täiendavat analüüsi. 

 
 
FOOKUS 2: RÕHUASETUSTE MUUTMINE MUINSUSKAITSE 
INSTITUTSIONAALSES SÜSTEEMIS, mis hõlmab tegevusi nagu: 
 
 Muinsuskaitseameti juurde restaureerimistehnoloogia konsultantide grupi 

moodustamine; 
 muinsuskaitsespetsialistidele suunatud koolituste süsteemi väljatöötamine; 
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 Muinsuskaitseametisse finantsnõustaja-fundraising’u spetsialisti tööle võtmine; 
 muinsuskaitse järelevalve süsteemi reorganiseerimine; 
 regionaalse tasandi osatähtsuse suurendamine mälestiste kaitsel ja arendamisel. 
 
 
FOOKUS 3: MUINSUSKAITSE JA TEISTE AMETKONDADE NÕUETE VAHELISTE 
VASTUOLUDE VÄHENDAMINE JA KOOSTÖÖ TUGEVDAMINE tähendab: 
 
 õigusaktide vaheliste vastuolude kaotamist; 
 erinevate ametkondade poolt esitatavate vastandlike nõuete kõrvaldamist; 
 ametkondade vahelise koostöö suurendamist nii komplekssete probleemide 

lahendamiseks kui ka piiratud ressursside efektiivsemaks kasutamiseks; 
 pikemas perspektiivis kaaluda võimalust, et osa turismituludest  suunatakse pärandi 

hooldamisse. 
 
Lisaks kolmele kesksele fookusele on oluline paralleelselt ja pidevalt tegelda kahe 
tegevusega: 1) mälestiste omanike teadlikkuse tõstmisega ning 2) 
muinsuskaitsevaldkonna prioriteetsuse tõstmise ja kuvandi parandamisega. 
 
 
Alustada tuleb tegevustest, mis (a) ei eeldaks koheselt täiendavaid suuremahulisi 
finantse, (b) võimaldaks leevendada suhteliselt kiirelt teatud hulga omanike probleeme 
ning (c) vähendaks teatud ulatuses muinsuskaitsesüsteemis töötavate inimeste 
koormust. Seda silmas pidades võiks esimesed sammud olla järgmised: 
 
1 Vastuolude kaotamine mälestisele seatud ja omanikule esitatavates nõuetes. 

Tulenevalt vastuolude juhtumipõhisusest ja ühtse lahenduse leidmise keerukusest, 
tuleks ellu kutsuda erinevate ametkondade eksperte ühendav töögrupp. Töögrupi 
ülesandeks oleks leida lahendus, kuidas ületada olemasolevad vastuolud erinevates 
nõuetes (sh õigusaktide vahelised vastuolud) ning kuidas protseduure edaspidi nii 
korraldada, et vastuolusid ära hoida. 

 
2 Muinsuskaitseameti juurde restaureerimistehnoloogia konsultantide grupi ehk nn 

lendsalga loomine, kes annaks nõu restaureerimistehnoloogilistes küsimustes ja 
oleks otseseks toeks maakondlikele inspektoritele, aga ka omanikele. 

 
3 Muinsuskaitse eritingimuste ümberdefineerimine Muinsuskaitseameti ja omaniku 

vahelise kokkuleppedokumendina, nihutades rõhuasetuse piirangute loetelult 
leevenduste seadmisele. See samm ei eelda lisafinantsvahendeid ega olulisi sisulisi 
ümberkorraldusi, vaid eeskätt mõttemalli muutmist muinsuskaitse siseringkonnas ja 
täpsustust eritingimuste korda sätestavasse määrusesse. Tulemuseks on omaniku 
parem arusaam dokumendi vajalikkusest ja seeläbi ebaõiglustunde vähenemine.   

 
4 Alustada tööd muinsuskaitse kooskõlastusprotseduuride viimiseks omanikule 

lähemale ehk kohalikule tasandile: alustada kohalike komisjonide moodustamisest ja 
töökorralduse organiseerimisest. 
 

5 Senisest suuremat rõhku panna omaniku tüübist lähtuvate infopakettide 
väljatöötamisele infomaterjalide koostamisel ja kanaliseerimisel erinevatele 
omanikele.   
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Sissejuhatus 
 
 
 
 
Muinsuskaitse on pidevalt arenev valdkond, kus muutused toimuvad küllaltki aeglaselt. 
Üldjoontes on pärandi käsitlus laienenud üksikobjektidelt ja mälestiste gruppidelt 
inimtekkelisele keskkonnale ning selle suhetele looduskekkonnaga, kõrgkultuuri kõrval 
väärtustatakse üha enam argist, oluliseks on muutunud ainelise pärandi vaimsed 
aspektid. Muinsuskaitse, nagu ühiskond üldisemalt, on kaasavam ning enam 
orienteeritud pärandi teadvustamisele ja väärtustamisele kui varasemalt. See on kaasa 
toonud uusi ja keerukaid väljakutseid nii üleilmselt kui ka Eesti 
muinsuskaitsekorraldusele. 
 
Kultuuripärand on oluline osa Eesti kultuurist, mille säilimine läbi aegade on põhiseaduslik 
ülesanne. Riiklikult kaitstavad mälestised ja muinsuskaitsealad moodustavad osa sellest 
pärandist ning Eesti riik peab korraldama nende kaitse. Samas on kinnismälestised vaid 
kaduvväike osa kogu ehitatud keskonnast (tugevalt alla 0,1%), kuid ühiskonnas on nende 
kõlapind tunduvalt suurem ning muinsuskaitseliste piirangute temaatikat nähakse 
probleemina. 
 
Käesoleva uuringu eesmärgiks oli hinnata eraomandis oleva kinnismälestise kaitse ja 
kasutamise tugisüsteemi senist toimimist ning anda soovitusi kinnismälestise hoidmise 
tõhustamiseks ja kasutusvõimaluste arendamiseks. Uuring hõlmab üksnes eraomandis 
olevaid kinnismälestisi ning seega keskendutakse uuringus riigi ja eraomanike vaheliste 
suhete analüüsimisele ja rollide jagunemisele mälestiste kaitsel ja arendamisel. Uuringu 
lähteküsimuseks on tänase tugisüsteemi toimimise tõhusus eraomanduses olevate 
mälestiste kaitsmisel. Uuringu tulemina pakutavate ettepanekute tegemisel on 
põhitähelepanu seatud sellele, kuidas mälestiste kaitse ja arendamise tugisüsteem saaks 
eraomanike huvidele ja vajadustele paremini vastata. 
 
Käesolevat uuringut suunav soov arvestada pärandi kaitses senisest enam eraomaniku 
vaatenurgaga on loomulik samm teel kaasaegse muinsuskaitse poole. Eraomanike 
tulemuslik kaasamine pärandi hoidmisel on üks Eesti muinsuskaitse hetkesituatsiooni 
võtmeküsimusi. Lähtuvalt 1990. aastail läbi viidud omandireformist ning teistestki 
ajaloolistest eripäradest on kujunenud olukord, kus väga paljud riiklike muinsuskaitseliste 
piirangutega objektid või maa-alad on eraomandis. Mälestiste omanike hulgas on nii 
füüsilisi kui juriidilisi isikuid; nii neid, kes olid vastava kinnisasja omanikud juba enne 
mälestiseks tunnistamist kui neid, kes on selle omandanud hiljem. Lisaks mälestiste 
registris registreeritud 8786 riikliku kaitse all olevale kinnismälestistele laienevad samad 
probleemid suuresti ka 12 Eestis kehtestatud muinsuskaitsealale, kus asub tuhandeid 
ehitisi. Mälestiste eraomanikke puudutava probleemi tuumaks on asjaolu, et mälestisele 
seatud piirangud ja riigi poolt pakutavad toetused ei ole tasakaalus. Muinsuskaitseseadus 
lähtub eeldusest, et kultuuripärandi säilimine on selgelt väljendunud avalik huvi, 
võimaldades eraomandi vabale kasutamisele seada küllalt tõsiseid piiranguid ning 
mälestiste säilimine on seaduse järgselt pandud täielikult selle omaniku kohustuseks, 
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pakkumata vastu kompensatoorseid mehhanisme. Juba 2007. aasta Riigikontrolli auditis 
juhiti tähelepanu ebavõrdsusele eraomanike kohustustes ja õigustes kui olulisele 
kitsaskohale Eesti muinsuskaitsesüsteemis. Viimase kuue aastaga ei ole olukord 
mainimisväärselt parenenud. Muinsuskaitseamet ja ameti halduslepingupartnerid on küll 
korduvalt korraldanud omanike huvide ja vajaduste selgitamiseks küsitlusi, kuid need on 
läbi viidud ameti oma tööjõuga ning hõlmanud väikest osa kõigist omanikest. 
Põhjalikumat uuringut, millele võiks tugineda muinsuskaitsepoliitika muutmine, seni 
tehtud ei ole.  
 
Käesolev uuring toimus ajavahemikus oktoober 2013 – märts 2014 ja oli jagatud kolme 
sisulisse etappi. Uuringut alustati olemasoleva olukorra hindamisega, milleks analüüsiti 
eraomandis olevate kinnismälestiste kasutamise ja kaitse korraldust reguleerivaid norme, 
korraldavaid struktuure ning eraomanikele suunatud meetmeid ja toetusskeeme. Seejärel 
– teise tegevuste etapina – hinnati eraomanike kogemusi, hoiakuid ja praktikaid. 
Kolmanda etapi põhitegevuseks oli mälestiste kaitse ja arendamise tugisüsteemi 
edasiarendamiseks ettepanekute väljatöötamine. 
 
Uuringu lõpparuanne koosneb peamisi järeldusi ja ettepanekuid koondavast 
lühikokkuvõttest, kuuest peatükist ja lisadest. Uuringu mahukuse tõttu esitatakse lisad 
eraldi dokumendina. Esimene osa kirjeldab uuringu ülesandepüstitust ja peamisi 
tegevussuundi. Teises osas kirjeldame uuringus kasutatud metoodikat. Kolmandas 
osas esitame kinnismälestise kaitse ja arendamise tugisüsteemi toimivuse, sh omanike 
toetusvõimaluste analüüsi tulemused. Neljandas osas tutvustame kinnismälestiste 
eraomanike teadlikkust, hoiakuid ja praktikat mälestise kaitsmisel ja arendamisel 
küsitlusuuringu tulemustest lähtuvalt ning kirjeldame kinnismälestiste eraomanike 
tüüpjuhtumeid. Viies osa käsitleb kahe lähiregiooni riigi – Läti ja Soome – praktikat 
mälestiste kaitsmisel ja arendamisel. Kuuendas osas esitame mälestiste kaitse ja 
arendamise tugisüsteemi arenguvalikud ja poliitikasoovitused mälestiste kaitse ja 
arendamise tõhustamiseks.   
 
Uuringu teostasid Tallinna Ülikooli Eesti Tuleviku-uuringute Instituut (TLÜ ETI) ja Eesti 
Kunstiakadeemia muinsuskaitse ja konserveerimise osakond (EKA MKO).  
 
Uurimisgruppi kuulusid: 
TLÜ ETI:  
Külliki Tafel-Viia 
Silja Lassur 
Andres Viia 
Erik Terk 
 

EKA MKO: 
Anneli Randla  
Maris Mändel  
Oliver Orro 
Meelike Naris 
Lilian Hansar 

 
Uuringusse oli selle erinevatel etappidel kaasatud väga suur hulk inimesi: muinsuskaitse 
nii riikliku kui kohaliku tasandi institutsioonide esindajaid ja muinsuskaitsevaldkonna 
eksperte, väga suures hulgas mälestiste eraomanikke ning ka 
muinsuskaitsevaldkonnaga seotud teiste instiutsioonide esindajaid. Kokkuvõttes sisaldab 
uuring ligi 1000 inimese arvamusi. 
 
Uuring valmis Riigikantselei tellimusel, lähtudes Säästva Arengu Komisjoni seatud 2013. 
aasta fookusraporti lähteülesandest. Uuringut rahastati Euroopa Liidu Sotsiaalfondist.  
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Uuringu lähteülesandeks oli analüüsida eraomandis oleva kinnismälestise kasutamise ja 
kaitse senist toimimist ja anda soovitused kinnismälestise hoidmise tõhustamiseks ja 
kasutusvõimaluste arendamiseks. Ülesandepüstitusest lähtuvalt jagati uuring kaheks 
tegevussuunaks (vt ka joonis 1):  
1 olemasoleva tugisüsteemi analüüs; 
2 tugisüsteemi arendamine.  
 
 
Olemasoleva tugisüsteemi analüüs 

 
Olemasoleva tugisüsteemi analüüsis eristasime kahte tegevusperspektiivi. Esiteks 
tugisüsteemi institutsionaalse võimekuse perspektiiv, millena käsitlesime 
eraomandis olevate kinnismälestiste kasutamist ja kaitset reguleerivate normide ja 
korraldavate struktuuride ja tegutsejate süsteemi asjakohasust ja toimivust. 
Institutsionaalse võimekuse hindamiseks kaardistati olemasolevat olukorda järgmiselt: 
 analüüsiti riiklike ja kohalike omavalitsuste toetusi ja programmilisi võimalusi; 
 kaardistati toetust saanud mälestiste eraomanike projekte, saamaks ülevaadet, 

milliseid toetusi eraomanikud kinnismälestiste restaureerimiseks ja arendamiseks 
kasutavad; 

 analüüsiti eraalgatusi ja teisi mitteriiklikke meetmeid, mõistmaks, millised täiendavaid 
võimalusi omanikud kinnismälestiste hoidmiseks ja arendamiseks kasutavad. 

 
Teiseks tegevusperspektiiviks oli kinnismälestiste eraomanike kui nn süsteemi 
kasutajate analüüs. Selleks hinnati sihtgrupi – kinnismälestiste eraomanike – 
teadlikkust, hoiakuid ning olemasolevate tugimeetmete kasutamise intensiivsust ja 
tugisüsteemi vastavust sihtgrupi vajadustele. Kasutajate perspektiivist lähtuva hinnangu 
andmisel olid olulised kaks suuremat tegevuste gruppi: 
 kasutajate teadlikkuse, hoiakute ja senise mälestiste kaitse praktika hindamine;  
 tüüpjuhtumite analüüsimine valitud arvu juhtumite toel, mis kirjeldavad olukordi, kus 

eraomandis olevate kinnismälestiste kaitse kas on või ei ole toiminud.   
 
 
Tugisüsteemi arendamine 
 
Tugisüsteemi arendamiseks kujundati esmalt arusaam olemasoleva süsteemi 
muutmise vajalikkusest, võimalikkusest ja mahukusest olemasoleva tugisüsteemi 
toimivusest ja vajakajäämistest lähtuvalt. Sellejärgselt töötati välja süsteemi arendamise 
(poliitika)soovitused läbi alternatiivide pakkumise, arvestamaks erinevate osapoolte 
vajadusi ja ootusi. Mälestiste kaitse tugisüsteemi  edasiarendamise valikud formeerusid, 
kombineerides hinnanguid olemasoleva süsteemi institutsionaalsele võimekusele, 
mälestiste omanike kogemusi ja vajadusi ning lähiregiooni riikide praktikatest tulenevaid 
valikuid, arvestades viimaste ülekantavuse võimalikkust ja Eesti konteksti sobivust. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Joonis 1. Uuringu ülesande struktuur 
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1) OLEMASOLEVA TUGISÜSTEEMI ANALÜÜS 
 

 

 

2) TUGISÜSTEEMI ARENDAMINE 
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2.1 Uuringu metodoloogiline ja olukorraline 
taust 
 
 
 
Uuringu teoreetilis-metodoloogiliseks fooniks on muinsuskaitset ja pärandit ja selle 
kaitset ja kasutamist mõtestavad lähenemised ning poliitikameetmete ja tugisüsteemi 
arendamisega seonduvad teoreetilised käsitlused. 
 
Muinsuskaitse ja laiemalt pärandi käsitlused 21. sajandil tuginevad ühelt poolt alates 
1960. aastatest väljatöötatud metoodikatel, mis rahvusvaheliste normdokumentide 
kaudu on otseselt mõjutanud Eesti muinsuskaitsekorraldust (nt Euroopa Nõukogu 
kultuuripärandi konventsioonid ja UNESCO ainelist pärandit puudutavad 
konventsioonid1). Samas on oluliselt laienenud pärandi mõiste, mis kaasaegsetes 
käsitlustes hõlmab ka sotsiaalseid, keskkondlikke ja majanduslikke aspekte; 
muinsuskaitset käsitletakse osana inimtekkelise keskkonna kestlikust arengust, 
millesse on kaasatud kõik osapooled (vt nt Ashworth 2007; Jokilehto 2007; Values... 
2008; Rampley 2012; Harrison 2013; Bandarin 2013). Uusi momente on tähtsustanud 
ka kultuurimajanduse (cultural industries) (Garnham 1987; Hesmondhalgh 2007) ja 
linnade uuenemise (urban regeneration, revitalisation) diskursused (Cohrane 2007; 
Amin & Cohendent 2004; Fleming et al 2006; Montgomery 2007). Nende puhul 
nähakse pärandil kultuuri- ja ajaloo edasikandmise tähtsuse kõrval olulisi 
instrumentaalseid funktsioone – s.t pärandist saadavat võimalikku majanduslikku ja 
sotsiaalset kasu. Seda silmas pidades on pärandit sisse kirjutatud linnade ja riikide 
majandus- ja ettevõtluspoliitikatesse, nähes pärandil rolli nii (linna)ruumi atraktiivsuse 
tõstjana ja avaliku ruumi (ümber)kujundajana, turismiarendajana, nn lipulaeva 
(flagship) projektide põhidominandina jpm. Kokkuvõttes on pärandi kaitsmisele aja 
jooksul järjest aktiivsemalt sekundeerima hakanud ka selle kasutusvõimaluste 
arendamise ja mitmekesistamise suundumus. 
 
Avaliku sektori tugistruktuuride ja poliitikameetmete kujundamise praktikad on pidevas 
muutuses. Viimase aja arengud on sundinud avalikku sektorit oma tugistruktuure 
arendama järjest konkurentsitihedamates tingimustes ja vähem etteennustatavas 
keskkonnas. Individuaalsete väärtuste esilekerkimise (Beck 1986) tõttu on tekkinud 
vajadus arendada järjest personaalsemaid ja individuaalsust arvestavaid 
toetussüsteeme, seda sõltumata tegevussfäärist. Samuti on enam tähelepanu hakatud 
pöörama avaliku sektori teenuste tarbimisest saadavale kogemusele ning teenuste 
interaktiivsusele – s.t lõppkasutaja võimalusele kaasa rääkida tugisüsteemide 
kujundamisel. Sellest lähtuvalt rõhutatakse ka viimase aja poliitikaanalüüsi käsitlustes 
(vt näiteks: van der Borg & Russo 2006; Kalandides 2007; Lange 2008; Rhodes 1996; 
Mulcahy 2006; Costa et al 2008) sihtrühma mõistmise järjest suuremat tähtsust 
poliitikakujundamise protsessis ning kaldutakse eelistama sihtgrupipõhiseid lahendusi 
„kõigile-ühtmoodi“ tüüpi lähenemistele.  

 
                                                           
1 Vt loetelu Eesti muinsuskaitseseaduse aluseks olevate rahvusvahelistest normdokumentidest aadressilt: 
http://www.muinas.ee/meie/oigusloome. 
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2.2 Uuringus kasutatud metoodika 
 
 
 
 

 
Antud uuringus kasutatav metoodika baseerub kvalitatiivsel lähenemisel uuritavale 
probleemile. Uuringu erinevates etappides on kasutatud ka mitmeid kvantitatiivseid 
andmekogumis- ja analüüsimeetodeid, kuid kvalitatiivse lähenemise kesksus 
tähendab, et „empiirilisest materjalist järelduste tegemisel ei kasutata arvulisi näitajaid 
peamiste argumentidena“ (Lagerspetz 2000), vaid väärtustatakse kvalitatiivseid 
põhjus-tulemus seoseid probleemidele lahenduste leidmisel.  
 
Uuringu ülesandepüstituse mitmetahulisus eeldab metoodilist 
interdistsiplinaarsust. Sestap on uuringus kasutatud metoodika inspireeritud 
erinevatest distsipliinidest ja nendes kasutatavatest meetoditest, kombineerides 
sotsiaal-majanduslikke, kultuuriuuringutele ja strateegilisele kavandamisele omaseid 
lähenemisi. Uurimisprobleemi komplekssus eeldas nii andmeallikate kui metoodika 
triangulatsiooni (Maula 1999). Andmeallikate triangulatsioon on oluline selleks, et 
kontrollida, kas see probleem ja teema, mida me vaatleme ja analüüsime, kannab 
sama tähendust ka erinevates tingimustes kogutuna. Antud uuringus kasutati 
andmeallikatena küsitlusuuringut, ekspertintervjuusid, fookusgrupiintervjuusid, 
dokumente ja teemakohast kirjandust. Metodoloogilise triangulatsiooni järgimine 
tähendab mitmete uurimis- ja analüüsimeetodite kasutamist nähtuse uurimisel, mis on 
oluline tulemuste valiidsuse tagamiseks. Uuringus kasutati sekundaaranalüüsi, 
kvantitatiivse andmeanalüüsi meetodeid, ajurünnakuid, tekstide kvalitatiivset 
sisuanalüüsi, stsenaariumi koostamise tehnikat jt. Metoodika valikul pöörati olulist 
tähelepanu ka metoodika kujunevuse (emerging methodology) printsiibi järgimisele, 
et võimaldada vajalikku paindlikkust, üle- ja taaskontrollimist ning iteratiivset 
täpsustamist. Sellisel viisil ei teki mälestiste kaitse süsteemi arendamise valikud 
järeldustena uuringu lõppfaasis, vaid kujunevad uuringu vältel ning läbimängimise ja 
ümberkujundamise tulemusena.  
 
Metoodika valikul pöörati suurt tähelepanu ka paljude inimeste, sh erinevate 
osapoolte kaasamisele uuringusse. Läbi uuringu erinevate etappide kaasati 
uuringusse kokku 936 inimese arvamused, hoiakud ja nägemused (vt Tabel 1).  
 
Tabel 1. Uuringusse kaasatud inimeste hulk  

Uuringu tegevus Osalejaid 

Ekspertintervjuud 12 

Fookusgrupid (4 tükki) 15 + 14 + 10 + 20 

Küsitlusuuring 865 
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2.2.1 Ekspertintervjuude metoodika ja korraldus 
 
 
Ekspertintervjuu meetodi näol on tegemist intervjuutüübiga, kus intervjuu tehakse oma 
ala asjatundjaga, küsides eksperdilt hinnanguid, prognoose jms teatud ala olukorra ja 
edasiste arengute jms kohta (Vihalemm 2000). Ülesehituse tüübilt oli tegemist 
poolstruktureeritud ja standardiseerimata intervjuuga. Poolstruktureeritus 
väljendub selles, et küsimused on planeeritud teemade ja võtmeküsimuste kaupa, kuid 
küsimuste sõnastus ja järgnevus on suhteliselt vaba. Standardiseerimatus tähendab, 
et küsimused olid avatud, lahtised, andes intervjueeritule võimaluse selgitada ja 
põhjendada oma arvamusi.  
 
Ekspertintervjuude metoodikat kasutati uuringus kolmel juhul: 
 eeskätt kinnismälestiste kaitse tugisüsteemi võimekuse hindamiseks (joonisel 1 

– 1.A). Intervjueeriti muinsuskaitsevaldkonna koordineerijaid ja valdkonna 
spetsialiste, samuti erinevate meetmete koordinaatoreid eesmärgiga saada 
hinnanguid olemasoleva süsteemi toimimisele, vajakajäämistele, aga ka 
konkreetsete meetmete ja programmide asjakohasuse kohta; 

 lähiregiooni riikide praktika analüüsimiseks (joonisel 1 – 2.A); 
 üksikjuhtudel kinnismälestiste omanike arvamuste väljaselgitamiseks: 

intervjueeriti neid omanikke (institutsioone), kellele kuulub palju mälestisi (nt Eesti 
Evangeelne Luterlik Kirik). 

 
Muinsuskaitsevaldkonna koordineerijatele ja ekspertidele suunatud 
intervjuuküsimustikud koosnesid kahest suuremast plokist, millest esimese raames 
küsiti hinnanguid konkreetsete meetmete, programmide – mida vastava 
intervjueeritava institutsioon koordineeris – asjakohasuse ja muutmisvõimaluste ja –
vajaduste kohta. Teine plokk keskendus hinnangute saamisele muinsuskaitse 
valdkonna tugisüsteemi kui terviku olukorra ja arenguvajaduste kohta. Sõltuvalt 
intervjueeritavast kohandati küsimusi institutsioonile vastavaks. Vaata 
intervjuuküsimustiku Lisast 1.  
 
Lähiregiooni riikide praktika analüüsimiseks valiti uuringu jaoks võrdluseks välja 
Soome ja Läti. Soome ja Läti muinsuskaitse ametnikega läbi viidud ekspertintervjuude 
küsimustik koosnes neljast plokist: (1) mälestiste kaitse üldised põhimõtted, (2) 
mälestiste kaitseks rakendatavad finantsinstrumendid, (3) omanikule suunatud 
konsultatsiooniteenused (4) üldine hinnang mälestiste kaitse tugisüsteemi toimivusele. 
Vaata intervjuuküsimustikku Lisast 2. Lisaks intervjuudele kasutati lähiriikide praktika 
analüüsimisel ka avalikult kättesaadavaid materjale. 
 
Kirikute esindajatega viidi läbi kaks intervjuud: üks Eesti Evangeelse Luteriusu Kiriku 
(EELK) ja teine Eesti Apostlik-Õigeusu Kiriku (EAÕK) esindajaga. Intervjuuküsimustik 
koostati küsitlusuuringu (vt punkt 2.2.4) ankeedi küsimuste alusel, mis kohandati 
intervjuuküsimusteks sobivaks ning lisati kirikut puudutavaid spetsiifilisi küsimusi. 
 
Ekspertintervjuud viidi läbi 12 inimesega (vt Tabel 2). 
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Tabel 2. Intervjueeritud muinsuskaitsevaldkonna koordineerijad ja eksperdid 

  
Intervjueeritu nimi 
 

 
Ametikoht, asutus 

1.  Liina Jänes muinsuskaitsenõunik, Kultuuriministeerium 

2.  Triin Talk ehitismälestiste peainspektor, Muinsuskaitseamet 

3.  Henry Kuningas juhtivspetsialist, Tallinna Kultuuriväärtusteamet, muinsuskaitse ja 
miljööalade osakond 

4.  Tarvi Sits kultuuriväärtuste asekantsler, Kultuuriministeerium 

5.  Egle Tamm kultuuriväärtuste vanemspetsialist, Tartu Linnavalitsuse Arhitektuuri 
ja ehituse osakonna kultuuriväärtuste teenistus 

6.  Riin Alatalu Kultuuripärandi aasta koordinaator 
7.  Anu Holmberg Toetuste haldur (energiaauditi- ja kodutoetus), KredEx 

8.  Lauri Suu Toetuste haldur (korterelamute rekonstrueerimistoetus), KredEx 

9.  Mati Maanas Kiriku Varahaldus OÜ juhataja, EELK 

10.  Martin Toon Kantsler, EAÕK 

11.  Mikko Härö Museovirasto Kultuurikeskkonnakaitse osakonna juhataja, Soome 

12.  Baiba Mūrniece Kultuuripärandi poliitika osakonna juhataja, Läti 

  
Lisaks ekspertintervjuudele esitati lühiküsimusi Ettevõtluse Arendamise Sihtasutuse 
(EAS), Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti (PRIA) ja 
Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KIK) esindajatele, et koguda täiendavat teavet 
kinnismälestiste eraomanike taotletud ja toetust saanud projektide kohta. 
 
 
 

2.2.2 Fookusgrupiintervjuude metoodika, ülesehitus ja 
korralduslikud aspektid  
 
  
Fookusgrupi intervjuude metoodikat kasutati uuringus neljal korral: 
 tugisüsteemi institutsionaalse võimekuse analüüsimiseks (joonisel 1 – 1.A), 

milleks viidi läbi kaks fookusgrupiarutelu Muinsuskaitseameti 
maakonnainspektoritega; 

 tugisüsteemi arenguvalikute hindamiseks, milleks viidi läbi üks fookusgrupi 
intervjuu kinnismälestiste omanikega ning teine muinsuskaitsevaldkonna ja teiste 
seotud valdkondade ametkondade esindajatega.  

 
Fookusgrupi intervjuu meetod tähendab arutelu rühma inimestega mingil konkreetsel 
teemal, kus küsimusi ei esitata igale rühmaliikmele eraldi, vaid ergutatakse 
rühmaliikmete vahelist interaktsiooni (Laherand 2008). See on väga tõhus kvalitatiivne 
andmekogumisviis, mis võimaldab ka kontrollida saadud andmete kvaliteeti. Ühest 
küljest rühma liikmed parandavad ja tasakaalustavad üksteist ning seetõttu heidetakse 
valed ja äärmuslikud vaated kõrvale, teisalt saab fookusgrupi arutelu abil hinnata, mil 
määral on tegemist ühiste, jagatud seisukohtadega (Patton 2002). 
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FOOKUSGRUPIINTERVJUUD MUINSUSKAITSEAMETI 
MAAKONNAINSPEKTORITEGA 
 
Muinsuskaitseameti maakonnainspektoritega viidi läbi kaks fookusgrupi arutelu. 
Arutelu Põhja-Eesti regiooni esindajatega toimus 18. novembril kell 11.00–14.30 
Tallinnas ning Lõuna-Eesti regiooni esindajatega 26. novembril kell 13.00–16.30 
Tartus. Arutelule kutsuti kõik Muinsuskaitseameti maakonnainspektorid ning 
halduslepingupartnerite esindajad. Kõigile osalejatele saadeti personaalne kutse koos 
Muinsuskaitseameti peadirektori kaaskirjaga. Oluline on rõhutada, et 
osavõtmisvalmidus oli väga kõrge: kõik kutsutud tulid kohale. Fookusgruppides 
osalenud on ära toodud Tabelites 3 ja 4. 
 
Fookusgrupiintervjuude teemad jagunesid kaheks. Ühelt poolt hõlmasid küsimused 
kinnismälestiste kasutust ja kaitset soodustavaid ja takistavaid tegureid, seda nii 
olemasolevate meetmete, tegutsejate (ametkonnad, institutsioonid jne) kui regulatiivse 
keskkonna vaatepunktist. Teine osa küsimustest puudutas eraomanike 
käitumispraktikaid, hoiakuid ja probleeme. 
 
Mõlemad fookusgrupid toimusid ühesuguse ülesehituse ja stsenaariumi alusel. 
Fookusgrupi arutelu algas lühikese sissejuhatusega, mille käigus uuringu teostajad 
andsid ülevaate uuringu ülesandest ja oodatavatest tulemustest. Selle järel toimus 
kaks grupitööd, mille tarbeks jagati osalejad omakorda kaheks grupiks (grupp A ja 
grupp B) eesmärgiga koguda enam ja mitmepalgelisemaid seisukohti. Mõlemale 
grupitööle järgnes tulemuste vastastikune tutvustamine ning diskussioon. Grupitööde 
teemad olid järgmised: 
 
 Grupitöö nr 1 – kinnismälestiste eraomanike profiil (40 minutit). See koosnes 

kahest ülesandest. Esmalt paluti mõlemal grupil kaardistada kinnismälestiste 
eraomanike probleeme. Teiseks ülesandeks anti grupile A kirjeldamiseks mälestise 
kaitse ja kasutamise hea kaasus ning grupile B probleemse kinnismälestise 
eraomaniku näide. Mõlemad kaasused on oluliseks sisendiks tüüpjuhtumite 
analüüsimisel. 
 

 Grupitöö nr 2: kinnismälestiste kaitse- ja tugisüsteemi hetkeseis (45 minutit). 
Grupi A ülesandeks oli analüüsida eraomanduses olevate kinnismälestiste toetus- 
ja tugisüsteemi hetkeseisu ning grupi B ülesandeks oli analüüsida eraomanduses 
olevate kinnismälestiste kaitsekorraldusmeetmete asjakohasust.  

 
Grupitööde järgselt toimus ühine arutelu teemal muinsuskaitse institutsionaalse 
struktuuri tugevused ja kitsaskohad (45 minutit). Selle aluseks oli muinsuskaitse 
süsteemi skeem (vt joonis 2), millel paluti osalenutel märkida ära kolm hästi toimivat 
ning kolm probleemset osapoolt. 
 
Fookusgrupi lõpus paluti igal osalenul individuaalselt vastata küsimustele, mis 
puudutasid nende tööalaseid kitsaskohti ja ülesannete spektrit. 
 
Grupitöödes esitatud küsimustele vastasid osalejad kirjalikult (ühine vastus grupi 
peale). Tulemuste arutelu salvestati ja transkribeeriti järelduste ja kokkuvõtete 
tegemiseks. 
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Tabel 3. Põhja-Eesti regiooni fookusgrupi osalejad 

  
Nimi  
 

 
Asutus / ametikoht 

1.  Peeter Nork  Põhja-Eesti järelevalveosakonna juhataja 

2.  Silja Konsa  Harjumaa vaneminspektor 

3.  Ly Renter  Harjumaa vaneminspektor 

4.  Armin Rudi  Harjumaa vaneminspektor (arheoloogiamälestised) 

5.  Dan Lukas  Hiiumaa vaneminspektor 

6.  Tiit Schvede Järvamaa vaneminspektor 

7.  Kalli Pets Läänemaa vaneminspektor 

8.  Nele Rent Pärnumaa vaneminspektor 

9.  Karen Klandorf Raplamaa vaneminspektor 

10.  Rita Peirumaa  Saaremaa vaneminspektor 
11.  Kaarel Truu Tallinna Kultuuriväärtusteamet, muinsuskaitse ja miljööalade 

osakond, peaspetsialist 

12.  Liina Hansen Pärnu Linnavalitsus, muinsuskaitse peaspetsialist 

13.  Tõnis Padu Haapsalu Linnavalitsus, linnaarengu ja muinsuskaitse 
peaspetsialist 

14.  Madis Tuuder Narva Linnavalitsus, Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet, 
muinsuskaitse vaneminspektor 

15.  Jaan Tamm Eesti Muinsuskaitse Selts 
+ Uuringu teostajad  

16.  Külliki Tafel-Viia TLÜ Eesti Tuleviku-uuringute Instituut 

17.  Silja Lassur TLÜ Eesti Tuleviku-uuringute Instituut 

18.  Andres Viia TLÜ Eesti Tuleviku-uuringute Instituut 

19.  Erik Terk TLÜ Eesti Tuleviku-uuringute Instituut 

20.  Anneli Randla EKA muinsuskaitse ja konserveerimise osakond 

21.  Maris Mändel EKA muinsuskaitse ja konserveerimise osakond 

22.  Oliver Orro EKA muinsuskaitse ja konserveerimise osakond 

 
Tabel 4. Lõuna-Eesti regiooni fookusgrupi osalejad 

  
Nimi 
 

 
Asutus / ametikoht 

1.  Reelika Niit Lõuna-Eesti järelevalveosakonna juhataja 

2.  Kalle Merilai Ida-Virumaa vaneminspektor 

3.  Sille Raidvere Jõgevamaa vaneminspektor 
4.  Anne Kaldam Lääne-Virumaa vaneminspektor 

5.  Mirjam Abel Lääne-Virumaa vaneminspektor 

6.  Viktor Lõhmus Põlvamaa vaneminspektor 

7.  Mari-Liis Paris Valgamaa vaneminspektor 

8.  Anne Kivi Viljandimaa vaneminspektor 

9.  Inga Raudvassar Tartumaa vaneminspektor 

10.  Karin Vimberg Tartumaa vaneminspektor 

11.  Egle Tamm Tartu Linnavalitsuse Arhitektuuri ja ehituse osakonna 
kultuuriväärtuste teenistus, kultuuriväärtuste vanemspetsialist 

12.  Monika Rauba Viljandi kultuuriväärtuste spetsialist 
13.  Kersti Siim Võrumaa vaneminspektor 

14.  Ilona Merzin  Tartu, nõunik 

+ Uuringu teostajad  

15.  Külliki Tafel-Viia TLÜ Eesti Tuleviku-uuringute Instituut 

16.  Silja Lassur TLÜ Eesti Tuleviku-uuringute Instituut 

17.  Andres Viia TLÜ Eesti Tuleviku-uuringute Instituut 

18.  Erik Terk TLÜ Eesti Tuleviku-uuringute Instituut 

19.  Oliver Orro EKA muinsuskaitse ja konserveerimise osakond 
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FOOKUSGRUPIINTERVJUUD KINNISMÄLESTISTE OMANIKEGA 
 
Fookusgrupiintervjuu kinnismälestiste omanikega toimus 11. märtsil kell 16.00–18.30, 
Tallinnas. Arutelule omanike kutsumisel valiku tegemisel lähtuti erinevate omanike 
tüüpide esindatusest, sh: 
 korteriomanikud mälestiseks tunnistatud kortermajas; 
 arheoloogiamälestise omanikud; 
 füüsilisest isikust ehitismälestise omanikud; 
 juriidilisest isikust mälestise omanikud (arendajad); 
 mõisate (ja nende kõrvalhoonete) omanikud. 
 
Fookusgrupis osalenud on ära toodud Tabelis 5. 
 
Tabel 5. Omanike fookusgrupi osalejad 

  
Nimi 
 

 

1.  Kerttu Küünarpuu  

2.  Maria Hansar  

3.  Epp Eelmaa  

4.  Roland Mäe  

5.  Urmas Vahur  

6.  Raimo Välk  

7.  Piret Saame  

8.  Riina Käsper  

9.  Karmel Jõesoo  
10.  Tarmo Peterson  

+ Uuringu teostajad  

11.  Külliki Tafel-Viia TLÜ Eesti Tuleviku-uuringute Instituut 

12.  Silja Lassur TLÜ Eesti Tuleviku-uuringute Instituut 

13.  Andres Viia TLÜ Eesti Tuleviku-uuringute Instituut 

14.  Oliver Orro EKA muinsuskaitse ja konserveerimise osakond 

15. M Maris Mändel EKA muinsuskaitse ja konserveerimise osakond 

 
Fookusgrupiintervjuude teemad puudutasid alternatiivseid valikud mälestiste kaitse 
süsteemi edasiarendamisel ning üksiklahendusi – nende juurutamise otstarbekust ja 
kasulikkust. Arutelu algas lühikese sissejuhatusega, mille käigus uuringu teostajad 
andsid lühiülevaate uuringu seniste tegevuste tulemustest. Selle järel toimus neli 
grupitööd, mille tarbeks jagati osalejad omakorda neljaks grupiks eesmärgiga saada 
küsimustele vastuseid omanike tüüpide lõikes. Igale grupitööle järgnes tulemuste 
vastastikune tutvustamine ning diskussioon. 
 
Grupitööde teemad olid järgmised: 
 
 Grupitöö nr 1 – võimalikud muudatused mälestiste kaitse tugisüsteemis (20 

minutit). See koosnes kolmest küsimusest, mis puudutasid võimalikke muudatusi 
nagu: kontsentreerumine mälestiste nimekirja ja kaitse kriteeriumide korrastamisele 
toetuste andmise asemel, Muinsuskaitseameti muutumine nõuandvaks 
ekspertorganisatsiooniks, maksusoodustuste juurutamine toetuste andmise 
asemel. Ülesandeks oli valida, kas muudatusega nõustuda või mitte nõustuda ning 
tuua välja selle plussid ja miinused.  
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 Grupitöö nr 2 – alternatiivsed valikud mälestiste kaitse tugisüsteemi 
arendamises (25 minutit). Osalejatele anti neli alternatiivide paari ning ülesandeks 
oli teha iga paari osas valik ja seda põhjendada. Valikud puudutasid järgmisi 
teemasid: üksiktoetused versus toetuste programmid, toetuste andmine versus 
eritingimuste ja järelevalve kinnimaksmine, muinsuskaitsespetsiifilised versus 
mittemuinsuskaitsespetsiifilised toetused ning muinsuskaitse tegevuslubade 
ärakaotamine kas tööde või järelevalve teostajal.  

 
 Grupitöö nr 3 – üksiklahenduste hindamine (20 minutit). Osalejatele anti nimekiri 

võimalikest muudatustest mälestiste kaitse tugisüsteemis, toetuste andmisel, info 
jagamisel jne ning paluti välja valida neli olulisimat.  

 
 Grupitöö nr 4 – ümberkehastumisülesanne (20 minutit). Osalejatele anti kätte 

legendid erinevatest omanike tüüpidest (mis baseerusid inspektoritega fookusgrupi 
ja omanike küsitlusuuringu tulemustel) ning paluti hinnata, kas ja mis osas teeks 
nad eelnevaid valikuid vastavat omaniku tüüpi kehastades teisiti.  

 
Grupitöödes esitatud küsimustele vastasid osalejad kirjalikult (ühiselt grupi peale). 
Tulemuste arutelu salvestati ja transkribeeriti järelduste ja kokkuvõtete tegemiseks. 
 
 
FOOKUSGRUPIINTERVJUUD MUINSUSKAITSEVALDKONNA JA TEISTE SEOTUD 
VALDKONDADE AMETKONDADE ESINDAJATEGA  
 

Fookusgrupiintervjuu kinnismälestiste omanikega toimus 21. märtsil kell 14.00–16.30 
Tallinnas. Arutelule kutsuti nii muinsuskaitsevaldkonna ametkondade esindajad kui 
sidusvaldkondade institutsioonide esindajad. Fookusgrupis osales kokku 20 inimest, 
osalenud on toodud tabelis 6. 
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Tabel 6. Muinsuskaitsevaldkonna ja sidusvaldkondade fookusgrupi osalejad 

  
Nimi  
 

 
Asutus / ametikoht 

1.  Kalev Uustalu  Muinsuskaitseamet, peadirektor 

2.  Carolin Pihlap  Muinsuskaitseamet, arendusdirektor 

3.  Triin Talk Muinsuskaitseamet, ehitismälestiste peainspektor 

4. M Merle Kinks Muinsuskaitseamet, ehitismälestiste peaspetsialist 

5.  Sille Sombri Muinsuskaitseamet, Pühakodade Riikliku programmi 
koordinaator 

6.  Liisa-Ly Pakosta Parlamendi kultuurikomisjon, Eesti Muinsuskaitse Selts 

7. r Riin Alatalu Pärandiaasta juht 

8.  Henry Kuningas Tallinna Kultuuriväärtusteamet, muinsuskaitse ja miljööalade 
osakond, juhtivspetsialist 

9.  Kaarel Truu Tallinna Kultuuriväärtusteamet, muinsuskaitse ja miljööalade 
osakond, peaspetsialist 

10.  Egle Tamm Tartu Linnavalitsuse Arhitektuuri ja ehituse osakonna 
kultuuriväärtuste teenistus, kultuuriväärtuste vanemspetsialist 

11.  Reelika Niit Muinsuskaitseamet, Lõuna-Eesti järelevalveosakonna juhataja 

12.  Tarmo Elvisto Säästva Renoveerimise Infokeskus 

13.  Anu Joost Haapsalu Linnavalitsus, linnaarhitekt 
14.  Jaan Tamm Eesti Muinsuskaitse Selts / Säästva Arengu Komisjon 

15.  Madli Karjatse Põllumajandusministeerium, maaelu arengu osakonna 
põllumajanduskeskkonna büroo peaspetsialist 

16.  Andres Võrang Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, struktuurifondide 
talituse peaspetsialist 

17.  Yoko Alender Kultuuriministeerium, arhitektuurinõunik 

18.  Aive Sepa Leader, Pärnu Maavalitsus 

19.  Tuuli Estrok EAS, Turismiarenduskeskus, Tootearenduse koordinaator 

20.  Toomas Paaver Eesti Arhitektide Liit 

+ Uuringu teostajad  
21.  Külliki Tafel-Viia TLÜ Eesti Tuleviku-uuringute Instituut 

22.  Silja Lassur TLÜ Eesti Tuleviku-uuringute Instituut 

23.  Andres Viia TLÜ Eesti Tuleviku-uuringute Instituut 

24.  Erik Terk TLÜ Eesti Tuleviku-uuringute Instituut 

25.  Anneli Randla EKA muinsuskaitse ja konserveerimise osakond 

26.  Maris Mändel EKA muinsuskaitse ja konserveerimise osakond 

27.  Oliver Orro EKA muinsuskaitse ja konserveerimise osakond 

28. M Meelike Naris EKA muinsuskaitse ja konserveerimise osakond 

 

 

Fookusgrupi arutelu ettevalmistamiseks töötati välja mälestiste kaitse tugisüsteemi 
arenguvalikud, tuginedes ekspertintervjuude, teiste fookusgruppide kui küsitlusuuringu 
käigus kogutud informatsioonile.  
 
Fookusgrupi arutelu algas lühikese sissejuhatusega, mille käigus uuringu teostajad 
andsid lühiülevaate uuringu seniste tegevuste tulemustest. Selle järel toimus grupitöö, 
mille tarbeks jagati osalejad nelja rühma (igas rühmas oli 5 inimest). Iga grupp arutas 
etteantud ühesuguste küsimuste alusel ühte võimalikku mälestiste kaitse tugisüsteemi 
arengualternatiivi. Iga arenguvaliku puhul arutati läbi järgmised teemad: 
 arengualternatiivi administratiivne jõupingutus (muutuste vajalikkus 

haldusstruktuuris, ametikohtades ja õigusaktides, kolmanda sektori roll); 
 arengualternatiivi elluviimise rahalise ressurssi mahukus; 
 arenguvaliku peamised kriitilised tegurid ja tegutsejad; 
 arenguvaliku suurimad riskid. 
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Osaliselt modereeritud rühmaarutelude järgselt tutvustasid rühmad üksteisele arutelu 
tulemusi. Sellele järgnes eelistatava ja mitte-eelistatava arenguvaliku väljavalimine 
“hääle andmise” teel ning diskussioon tehtud valikute üle. Tulemuste arutelu salvestati 
ja transkribeeriti järelduste ja kokkuvõtete tegemiseks. 
 
 
 

2.2.3 Ekspert- ja fookusgrupiintervjuude tulemuste ning 
dokumentide analüüsi metoodika 
 
 
Ekspertintervjuude ja fookusgrupi arutelude käigus kogutud andmete analüüsil 
kasutati kvalitatiivset lähenemist: erinevaid tekstianalüüsi meetodeid.  
 
Intervjuutekstide analüüs algas intervjuude korduva läbilugemisega, et saada 
ülevaadet olemasolevast materjalist ja tunnetada tervikut. Sagedastel juhtudel 
räägivad intervjueeritavad teemadest erinevate küsimuste all, mistõttu analüüsis ei saa 
tugineda üksnes konkreetse küsimuste juures antud vastustele ning arusaam 
intervjueeritu arvamustest ja mõtetest tekib erinevate küsimuste all räägitut üldistades. 
Analüüsil kombineeriti erinevaid kodeerimise viise (Hsieh ja Shannon 2005; Laherand 
2008) – ehk analüüsiprotseduure, mille abil andmeid osadeks lahutati, mõtestati ja 
seejärel uuesti kokku pandi ning ka erinevaid sisuanalüüsi tüüpe. Intervjuuprotokollid 
kodeeriti, mille tulemusena saadi iga intervjueeritu ja peaaegu iga intervjuuküsimuse 
juurde mitmeid erinevaid koode. Koode grupeerides koondati need laiemateks 
kategooriateks, mille eesmärgiks oli tuvastada: (a) erinevaid laiemaid kategooriaid, 
millest intervjueeritud vastava teema all rääkisid ning (b) grupeerida intervjueerituid 
erinevateks rühmadeks lähtuvalt intervjuudes sisalduvatest koodidest.  
 
Fookusgrupi arutelude tulemuste analüüsi peamiseks eesmärgiks oli tuvastada 
osalejate arvamuste mustrite ühisosa ja lahknevused. Selleks kõrvutati fookusgrupi 
aruteludes väljendatud seisukohti ja analüüsiti koondarutelu tulemusi.  
 
Tugisüsteemi institutsionaalse võimekuse analüüsi kasutati tegutsejate ja muutujate 
(actors and factors) analüüsi metoodikat. Tegutsejate analüüsis (actor’s concept) 
(Freeman 1984) esmalt a) identifitseeriti oluliste tegutsejate – kinnismälestiste 
kasutamist ja kaitset reguleerivad riiklikud, maakondlikud, kohalikud ametkonnad, 
institutsioonid, rahastajad jne – kategooriad ja seejärel b) süstematiseeriti erinevate 
tegutsejate rollid ja koht süsteemis. Muutujate analüüsis identifitseeriti tõmbe- ja 
tõuketegurid (push and pull factors), mis antud uuringus on käsitletavad vastavalt 
kinnismälestiste kasutust ja kaitset soodustavate, neile kaasaaitavate teguritena ning 
olemasolevate meetmete rakendamist takistavate teguritena. Tõmbeteguritena on 
käsitletavad näiteks majanduslikud (nt rahalise toetuse võimalus; ärilise tulukuse 
võimalus), kultuurilised (võimalus panustada pärandi säilimisse jne). Nn tõuketegurid 
võivad olla nii majanduslikud (nt rahalise ressursi puudus, toetust vajavate tegevuste 
abikõlbmatus), sotsiaalsed (nt inimressursi vähesus; meetmete kasutamise keerukus, 
sihtgrupi vähene teadlikkus) kui ka näiteks tehnoloogilised (töötavate 
konserveerimislahenduste puudumine) jpt. 
 
Erinevate dokumentide analüüsi kasutati uuringu erinevates etappides. Põhiosa 
dokumendianalüüsist langes mälestiste toetuste analüüsimisele, kuid ka teiste riikide 
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praktika analüüsile. Toetuste analüüsimiseks koondati esmalt teemakohased 
dokumendid nagu meetmete kirjeldused, millest mälestiste omanikel on põhimõtteliselt 
võimalik toetust taotleda. Seejärel vaadati üle toetust saanud projektide nimekirjad 
ning selekteeriti neist välja mälestistega seotud subjektid. Vajadusel esitati 
täpsustavaid küsimusi meetme koordinaatoritele. Erinevate meetmete alt toetust 
saanud projektide tabelid koondati ning osakaalude väljaselgitamiseks kasutati 
tabelitöötlusprogrammi Excel. 
 
 
 

2.2.4 Küsitlusuuringu metoodika  
 
 
Esindusliku valimiga küsitlusuuringu metoodikat kasutati kinnismälestiste eraomanike 
teadlikkuse ja toetuste senise kasutamise praktika hindamiseks (joonisel 1 – 1.B). 
 
Teadlikkuse kaardistamisel lähtuti teadlikkuse kolme-komponendilisest mudelist, mis 
sisaldab teadmiste, hoiakute ja väärtuste ning käitumise hindamist (Kaiser, Wölfing, 
Fuhrer 1996). 
 
 
VALIMI KOOSTAMINE 
 
Representatiivne valim moodustati järgmiste põhimõtete alusel: 
 mälestiste liikidest moodustavad ehitismälestised kui kõige probleemsem liik – 2/3  

valimist; 
 kõik mälestise all-liigid on esindatud; 
 esindatud on eri tüüpi omanikud – juriidilised isikud, füüsilised isikud;  
 maakonnad on proportsionaalselt esindatud (v.a ajaloomälestiste omanike puhul, 

kus valim on selleks liiga väike); 
 eraldi valimi kategooriana käsitleti juriidilisi isikuid, kellele kuulub palju mälestisi – 

Eesti Apostlik-Õigeusu Kirik ja Eesti Evangeelne Luterlik Kirik. Neile 
organisatsioonidele ei saadetud internetipõhist küsimustikku, vaid küsitleti eraldi 
(vt ekspertintervjuud). 

 
Valimi koostamist alustati andmebaasi selekteerimisega e-posti olemasolu põhjal. 
Selekteerimist jätkati mälestise liigi, maakondade ning omandivormi lõikes. 
Tulemusena saadud valimit kirjeldab Tabel 7. 
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Tabel 7. Küsitluse valim 
 
Mälestise liik 

 
E-postiga välja-

saadetud 
ankeetide arv 

 

 
Omanik: 

juriidiline isik / 
füüsiline isik 

 
Asukoht: maakond 

 
Ajaloomälestised 

 
135 

 
Valimi väiksuse tõttu differentseerimine ei ole võimalik, 

saadeti kõigile e-posti andmetega omanikele 
 

 
Arheoloogia-
mälestised 

 
822 

 
271 / 551 

 
Harju – 420 
Hiiu – 4 
Ida-Viru – 62 
Jõgeva – 29 
Järva – 12 
Lääne – 33 
Lääne-Viru – 46 
Põlva – 18 
Pärnu – 91 
Rapla – 19 
Saare – 23 
Tartu – 21 
Valga – 11 
Viljandi – 13 
Võru – 20 
 

 
Ehitismälestised  

 
2035 

 
672 / 1363 

 
Harju – 965 
Hiiu – 41 
Ida-Viru – 88 
Jõgeva – 49 
Järva – 35 
Lääne – 55 
Lääne-Viru – 82 
Põlva – 30 
Pärnu – 106 
Rapla – 64 
Saare – 28 
Tartu – 378 
Valga – 43 
Viljandi – 57 
Võru – 14 
 

*Märkus: Kui mälestis kuulub korraga mitmesse mälestiseliiki, siis on teda kajastatud ainult üks kord ühe liigi arvestuses. 
 
Kokku saadeti välja 2992 ankeeti e-posti teel. Tavaposti teel saadeti välja üks ankeet 
ühe omaniku soovil. 
 
 
  



  

 28 

KÜSIMUSTIKU KOOSTAMINE 
 
Küsimustiku ülesehituse aluseks võeti eelnimetatud teadlikkuse hindamise 
kolmekomponendiline mudel ning sellest lähtuvalt jagati küsimused järgmisteks 
allplokkideks. 
 
1 TEADMISED ehk teadmised kinnismälestiste omanikuks olemise kohustustest, 

piirangutest ja õigustest. See plokk keskendub teemadele nagu: milline on omanike 
teadlikkus seadusjärgsete kohustuste, piirangute ja õiguste osas, milliseid allikaid 
peetakse oluliseks mälestiste kaitse ja arendamisega seotud informatsiooni 
saamisel ning mille kohta soovitakse infot rohkem saada; 

2 HOIAKUD/VÄÄRTUSED ehk kuidas suhtutakse mälestiste kaitse ja arendamise 
süsteemi. See plokk keskendub küsimustele nagu: milliseid seisukohti ja arvamusi 
mälestiste kaitse ja arendamise suhtes omatakse, mida mälestise omanikuks 
olemine omanikule tähendab, kui õigustatuks peetakse mälestise omanikele 
pandud kohustusi ning kui õigustatuks peetakse objektide mälestiseks tunnistamist;  

3 KÄITUMINE (TEGEVUSED) ehk milline on omanike tegetsemine mälestiste 
kaitsmisel ja arendamisel. See plokk keskendub küsimustele nagu: kas omanik on 
mälestist hooldanud, kas ja millist tüüpi toetusi on kasutatud ning kas ja kellelt on 
saadud tuge mälestiste säilimise tagamisel, mis on olnud takistuseks toetuste 
saamisel jt. 

 
Lisaks sisulistele küsimustele sisaldas küsimustik esimese plokina ‘Taustateabe’ 
küsimusi. Need on olulised nii vastamise kasutajasõbaralikkuse seisukohalt, andes 
vastajale võimaluse lihtsalt vastatavate küsimustega küsimustikku n.ö sisse elada. 
Teisalt aga on taustaküsimused olulised vastuste analüüsil, et seostada ja eristada 
erinevat tüüpi omanikke.  
 
Kokkuvõttes koostati neljast plokist koosnev ankeet: 
1 A – Taustateave 
2 B – Teadlikkus 
3 C – Hoiakud ja väärtused 
4 D – Tegutsemine  
 
Ankeet on poolstandardiseeritud ja selles on kokku 18 küsimust. Poolstandardiseeritus 
tähendab, et küsimustik sisaldab lisaks suunatud ja valikvastustega küsimusele ka 
avatud küsimusi. Kvantitatiivses vormis küsitud hinnangute puhul kasutatakse Likerti 
neljapalliskaalat, kus skaala ühes otsas on seost või väidet kinnitav ja teises otsas 
seda eitav või mittenõustuv hinnang. Enamik (16) ankeedi küsimustest on 
standardiseeritud ning kahel juhul on tegemist avatud küsimusega. Standardiseeritud 
küsimused lihtsustavad ja ka kiirendavad vastaja jaoks küsimustikule vastamist; 
samuti lihtsustavad need ka hilisemat analüüsi.  
 
Ankeet koostati eesti keeles ja tõlgiti vene keelde. Küsitlusuuringu eesti- ja venekeelne 
ankeet on toodud lisades 3 ja 4.  
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KÜSITLUSUURINGU TEOSTAMINE  
 
Küsitlusuuring viidi läbi interneti vahendusel e-küsitlusena. Tehnilise lahenduse 
tegemiseks kaasati IT ekspert, kes toetas küsitlusuuringu teostamist küsitlemise kogu 
aktiivse protsessi vältel.  
 
Enne, kui küsitlusuuringut alustati, testiti ankeedi kaheetapilise pilootküsitlusega: 
esmalt küsimuste arusaadavuse ja vastusvariantide asjakohasuse ja täielikkuse 
kontrollimiseks ning teises etapis lisaks eelmainitule ka küsimustiku e-lahenduse 
kasutajasõbralikkuse hindamiseks. Pilootküsitluse jaoks valiti andmebaasist välja neli 
eraomanikku.  
 
Vastajate valimisel seati järgmised kriteeriumid: 
 erinevate kinnismälestise liikide (ehitised, arheoloogia jne) esindatus; 
 erinevate geograafiliste regioonide esindatus; 
 erineva asustustihedusega piirkondade esindatus; 
 eesti- ja venekeelsete omanike esindatus. 
 
Pilootküsitluse läbiviimiseks võeti vastajaga ühendust e-posti ja/või telefoni teel. 
Vastajale tutvustati läbiviidava uuringu tausta ja küsitlusuuringu eesmärki. Küsimustik 
saadeti vastajale e-postiga.  
 
Vastajal paluti: 
 kõigepealt täita küsimustik ära, võttes aega, kui palju selleks kulus; 
 kirjutada / märkida ära, millised küsimused ja/või vastusevariandid tekitasid 

vastamisel raskusi ja miks: kas oli arusaamatult esitatud küsimus, segased 
vastusvariandid, ei olnud üldse sobivat varianti jne; 

 (pilootküsitluse teises etapis) anda tagasisidet tehnilise lahenduse kohta: kas 
küsimustiku täitmine oli selgesti juhendatud ja arusaadav? Kas ja milliseid 
probleeme tekkis? 

 lisada muid kommentaare, mille osas vajab küsimustik muutmist või täiendamist. 
 
Küsimustiku piloteerimise järgselt täpsustati mitmete küsimuste vastusevarianti, lisati 
juurde vastusvariante ja kommenteerimisvõimalusi.  
 
Täismahuline küsitlusuuring algas valimis olevatele eraomanikele e-posti teel 
personaalsete eesti- ja venekeelsete kirjade saatmisega. Lisaks esmasele kirjale 
saadeti eraomanikele e-posti teel ka veel üks meeldetuletus- ja üks korduskutse, et 
ergutada omanikke küsimustikule vastama. Regionaalselt parema esindatuse 
saamiseks saadeti korduskutse kõigile väljaspool Harjumaad ja Tartumaad mälestist 
omavatale omanikele. 
 
Küsitlusankeet oli veebikeskkonnas aktiivne ja vastamiseks avatud kokku 3,5 nädalat: 
15. jaanuar – 05. veebruar 2014.  
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KÜSITLUSUURINGU ANDMETE ANALÜÜS 
 
Väljasaadetud 2992 ankeedile tuli 1061 vastust. Esialgne vastamise protsent oli seega 
35. Tulemus on väga hea, sest üldjuhul peetakse keskmiseks vastamise määraks 
internetipõhiste küsitluste puhul kuni 30%. 
 
Küsitlusuuringu tulemuste analüüsimist alustati andmebaasi korrastamisega, mille 
käigus eemaldati tühjad ankeedid või topelt ankeedid (kui üks vastaja oli täitnud ühe 
ankeedi poolikult ja teise lõpuni, siis poolik ankeet kustutati). Samas otsustati jätta 
andmebaasi need osaliselt täidetud ankeedid, mida inimene ei olnud teisel katsel 
lõpuni täitnud. Osaliselt täitmata ankeete on andmebaasis 93. Sellest tulenevalt ulatub 
erinevatele küsimustele vastamata jätmise osakaal kui 17%-ni, enamasti kõigub 10% 
ringis. Peale andmebaasi korrastamist jäi vastanute hulgaks 865 inimest, mis on 
29% väljasaadetud kutsetest ankeeti täita. 
 
Küsitlusuuringu tulemuste kvantitatiivseks andmeanalüüsiks kasutasime SPSS 
tarkvara ja programmi Excel. Tulemuste kvantitatiivsel analüüsil kasutasime järgmisi 
meetodeid: 
 sagedusjaotust – esmalt vaadati üle sagedusjaotused kõigi küsimuste lõikes. 

Lisaks vaadati sagedusjaotusi mälestise liikide kaupa (ajaloomälestis, 
arheoloogiamälestis, ehitismälestis) ning omandivormi kaupa (füüsilisest isikust 
omanikud ja juriidilisest isikust omanikud); 

 seoskordajaid – analüüsi jätkati korrelatsioonseoste tuvastamisega erinevate 
tunnuste vahel;  

 faktoranalüüsi – kasutati eesmärgiga andmemahtusid redutseerida ning jõuda 
andmete üldistamiseni ja seostamiseni erinevate teemaplokkide lõikes; 

 klasteranalüüsi – täpsemalt k-mean klasteranalüüsi kasutati hoiakute tüpoloogia 
koostamiseks, et selgitada välja eri tüüpi hoiakutega omanikegrupid; 

 indekseid – koostati samuti erinevate andmemahtude redutseerimise ning 
seostamise eesmärgil. 

 
Tulemuste esitamiseks koostati tabelid ja graafikud programmis Excel. 
 
 
 

2.2.5 Kinnismälestiste omanike tüüpide koostamise metoodika 
 
 
Kinnismälestiste omanike tüüpide koostamisel kasutati loovust ja protsessi 
evolutsioonilisust väärtustavaid lähenemisi nagu teenusedisaini (service design) 
(Schostack 1982; Mager 2008; Maeda 2007) ja kasutajakeskse disaini (user-
centered design, usability design) (Parker & Heapy 2006; Usability ... 2013) 
kontseptsioone. Need kontseptsioonid rõhutavad vajadust mõista erinevate osapoolte 
arvamust ja kogemust, kes süsteemi kasutavad või muul moel sellega kokku puutuvad 
või sellest sõltuvad ning kaasata protsessi süsteemi lõppkasutaja ja arvestada tema 
vajaduste ja soovidega. 
 
Tüüpjuhtumite koostamisel rakendatati avaliku sektori teenuste disainimisel järjest 
enam levinud persoonade loomise (personas) tööriista. Persoonana mõistetakse 
teenuse/süsteemi arhetüüpset, näidis- või tüüpkasutajat (Kõiki ... 2012), mis kajastab 
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teatavale sotsiaalsele grupile iseloomulikke jooni – nii vajadusi, harjumusi, kultuurilist 
ja sotsiaalset tausta, demograafilisi karakteristikuid jne (Service design tools: Personas 
2013). Persoonade kasutamine andis võimaluse sihtgrupi eripärasid paremini mõista, 
neid mitmekülgsematel alustel defineerida ning seeläbi ka nende vajadusi ja ootusi 
tugisüsteemile paremini mõista (Kõiki ... 2012). Persoonasid luuakse piiratud arvul – 
mis on korraga piisavalt suur, katmaks erinevaid juhtumeid ja teisalt piisavalt väike, et 
tagatud oleksid võimalikult puhtad tüübid ning nendega opereerimise lihtsus.  
 
Antud uuringu kontekstis on persoonaks teatatud tüüpi kinnismälestise eraomanik, kes 
väljendab teatavat kinnismälestise kasutamise ja kaitsmise käitumispraktikat ja hoiakut 
selle suhtes. Konstrueeritud persoonadega mängitakse läbi kinnismälestiste 
kasutamise ja kaitse süsteemi kitsaskohad ja võimalused – kirjeldatakse süsteemi 
toimimist erinevate kasutajakogemuse läbi. Tulemusena tekib süstematiseeritud 
hinnang tugisüsteemi kasutamise erinevatest kitsaskohtadest, võimalustest, 
tugisüsteemi kasutamisel tekkivatest emotsioonidest jne. Persoonade loomiseks 
kasutati sisendina maakonnainspektorite fookusgrupi ja küsitlusuuringu tulemusi.  
 
 
 

2.2.6 Mälestiste kaitse süsteemi arenguvalikute konstrueerimise 
metoodika 
 
 
Eraomandis olevate kinnismälestiste kasutamise ja kaitse süsteemi arendamiseks ja 
arenguvalikute analüüsimiseks rakendati alternatiivsete valikute konstrueerimise 
põhimõtteid. Ilmnenud probleemide mitmetahulisuse ja süsteemi arendamiseks 
tekkinud valikukohtade paljususe tõttu rakendati stsenaariumimeetodi põhimõtteid. 
Stsenaariumimeetodi abil on võimalik stimuleerida erinevaid tuleviku perspektiive või 
nägemusi teatud valdkonnas selleks, et saada paremini aru võimalikest tuleviku 
arengutest. Üks levinumaid stsenaariumide ülesehituse struktuure on neljavariantne, 
mis defineeritakse nelja ruudu alusel moodustatuna kahe telje ristamisest. Need kaks 
telge peegeldavad kõige ebakindlamaid või suurima mõjuga trende või muutujaid 
uuritava teema suhtes. (Burmeister et al 2002; Coates et al 2001) Selliselt koostatud 
tulevikunägemused võimaldavad tuletada kontsentreeritumalt ja fokuseeritumalt 
tegevusi, mis võiksid avaldada positiivset mõju tuleviku arengutele (Heijden 1996). 
Paljudel juhtudel koostatakse nn puhaste variantide tüüpi stsenaariume – s.t selgelt 
erinevatest algtingimuskombinatsioonidest tuletatud stsenaariumid. Just 
stsenaariumide “puhtad variandid” annavad tugevama heuristilise efekti, neid 
koostades ja analüüsides ilmnevad selgemini erinevat tüüpi arenguteede võimalikkus 
ja tegelikkuse toimimise mehhanismid. Üldjuhul  “puhtad”, s.t. kindlate algtingimuste 
alusel koostatud stsenaariumid ei realiseeru oma prognoositud kujul – tegelikkus on 
tavaliselt “puhaste” stsenaariumide segu. (Raagmaa ja Terk 1997)   
 
Antud uuringus kasutatigi arengualternatiivide loomiseks kahe telje – s.t 
arenguvalikute vastandpaaride – kombineerimist ning joonistati mälestiste kaitse ja 
arendamise tugisüsteemi edasiarendamise võimaluste läbimängimiseks neli 
stsenaariumit (vt lähemalt punkt 6.3.2). 
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3.1 Kinnismälestiste kasutust ja kaitset 
toetavad ja takistavad tegurid ja tegutsejad 
 
 
 
 
Muinsuskaitsevaldkonna praeguse toetus- ja tugisüsteemi üldstruktuuri osas 
väljendasid ametnikud ja eksperdid positiivset hinnangut: „sellisel kujul, nagu ta praegu 
on, on hea süsteem“. Samas hinnati muutmisvajadus kõrgeks. Tõdeti kohati liigset 
konservatiivsust ning peeti vajalikuks julgust rohkem katsetada uusi lahendusi. Kõige 
enam nähti puudujääke valdkonna töö üldises korraldamises ja 
koordineerimises, sh nii ameti- ja valdkonnasiseselt kui ka seoses teiste valdkondade 
ja institutsioonidega. Valdkonna töökorralduse kitsaskohtadeks peeti info vähest 
liikumist nii ametisiseselt kui ameti ja ministeeriumi vahel, ühiste printsiipide ja 
väärtuste puudulikkust ja olemasolevate vähest põhjendatust, lünki järelevalves, aga 
ka koostöö vähesust erinevate ametkondade vahel. Samuti tunti puudust 
kollegiaalsetest lahendustest ja erinevate osapoolte huvidega suuremast 
arvestamisest. Alljärgnevad tsitaadid peegeldavad seda ilmekalt: 
 

„Info liikumine ameti siseselt väike.“ [FG]2 
 
„Ametkondlikud ebakõlad, sh töö korraldamatus või pidev ümberkorraldamine ning 
lähtumine „kotka“ mitte „varblase“ tasandist, st juht teab ning ei vaevu küsima, kas 
teadmine ka praktikal tugineb.“ [FG] 
 
„Ametisisene ühiselt aktsepteeritavate väärtuskriteeriumide puudulikkus (sageli ilmneb 
kallutatus ühe või teise äärmuse suunas).“ [FG] 
 
 „Peainspektor esitab paberid ministeeriumisse ja talle ei tule mitte mingisugust 
tagasisidet: ei tea mis nendest edasi saab /.../“. [FG] 
 
„Puudub koostöö erinevate toetusi pakkuvate ametkondade vahel – /.../ n.ö sideohvitser 
on puudu. Tegevused ei ole koordineeritud ja huvid on erinevad.“ [FG] 
 

 „Koostöö asutuste vahel puudub.“ [FG] 
  
 „Kollegiaalsete lahenduste osa peaks olema suurem.“ [FG] 

 
Muinsuskaitse süsteemi toimimist toetavate tegurite ja kitsaskohtade päritolu 
analüüsimiseks kirjeldasime tugisüsteemi lahti erinevate tasandite lõikes (vt joonis 2): 
 Seadusandlus 
 Riigi tasandi institutsioonid 
 Järelevalve ja kaitse korraldamine 
 Meetmete / rakendamise tasand: toetused, laenud, konsultatsioonid 
 Vabatahtlikud ja kodanikualgatused 
 Mälestiste omanikud 

                                                           
2 Siin ja edaspidi viitab tsitaadi järel olev tähis ’FG’, et tegemist on fookusgrupist pärineva arvamusega ning 
tsitaadi järel olev number viitab intervjueeritule analüüsi tarbeks omistatud koodile. 
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Joonis 2. Eesti kultuurimälestiste kaitse süsteem Eestis. Alusskeem toimivuse ja kitsaskohtade hindamiseks.  

* 

* Muinsuskaitse ümarlaua tegevus on tänaseks põhimõtteliselt seiskunud.  
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SEADUSANDLUSE TASAND 
 
 hinnangud jagunevad enam-vähem võrdselt pooleks kinnismälestiste kaitset ja 

arendamist toetavate ja takistavate tegurite vahel 
 põhiline kitsaskoht on erinevate õigusaktide vahelise kooskõla puudumine 
 
Seadusandluse osas nähti nii positiivset kui negatiivset. Põhilise kitsaskohana 
nähakse kooskõla puudumist erinevate õigusaktide vahel, sh eriti 
Muinsuskaitseseaduse ja Ehitusseaduse vahel. Seadusandliku tasandi tõsiseima 
probleemina nähakse puudujääke Ehitusseaduses, eelkõige selle rakendamise 
pooles, mis puudutab järelevalve küsimusi; probleemidel lahenduse leidmine eeldab 
Muinsuskaitseameti koostöövõimaluste otsimist Tehnilise Järelevalve Ametiga. 
Positiivsete arengute võtmes nähakse Planeerimisseadust, mis ekspertide 
arvates on viimaste aastatega oluliselt paranenud. Muinsuskaitse keskse valdkondliku 
õigusakti – Muinsuskaitseseaduse – osas toodi välja mitmeid probleeme nagu vähene 
paindlikkus, ebatäpsused seaduse sõnastuses ja nõudmiste/kohustuste rohkus, mida 
praktikas ei suudeta sama mahukalt teostada. Seaduse puuduseks peeti ka omanikele 
seatud piirangute ja kohustuste hulka, eeskätt just ebaproportsionaalsust omanikele 
seatud kohustuste ja võimaluste vahel. Tsiteerides: 
 

„Seaduse poole peal on piirangud päris suured ja kompensatsioon on suhteliselt väike. 
/.../ Omanik peab päris mitmeid tegevusi omast taskust kinni maksma. Küsimus on see, 
et nüüd kui 20 aastat on riiki uuesti üles ehitatud, kas mõningad tegevused saaks riik 
endale võtta ja korraldada: mis puudutab nii eritingimuste koostamist või ka tööde 
järelevalve korraldamist, mis kõik on hetkel omanike kulul.“ [1] 
 
„Mälestistele seatud kitsendused on mõneti põhjendamatud.“ [FG] 

 
 
RIIGI TASANDI INSTITUTSIOONID 
 
 kriitiliste hinnangute selge domineerimine 
 põhitakistuseks Kultuuriministeeriumi suutmatus muinsuskaitsevaldkonda 

prioritiseerida 
 inimeste vähesus Muinsuskaitseametis ja (sellest tulenevad) vajakajäämised 

kompetentsides 
 
Riigi tasandi institutsioonide osas peame silmas riiklike ametkondi, kelle pädevuses on 
muinsuskaitsevaldkonna üldine koordineerimine ja arendamine. Nendeks on 
Kultuuriministeerium ja selle allasutus Muinsuskaitseamet koos nende kõrval 
tegutsevate institutsioonidega: ministeeriumi juures tegutsev Muinsuskaitse nõukogu 
ning ameti juures tegutsevad ekspertnõukogud. Kultuuriministeeriumi suunal esitati 
küllalt suurt kriitikat, arvustades ministeeriumi suutmatust muinsuskaitse 
valdkonda strateegiliselt tähtsustada. Leiti, et muinsuskaitsevaldkond on jäänud 
vaeslapse ossa: Kultuuriministeerium ei ole suutnud tõsta valdkonda riiklike 
prioriteetide hulka ega teha teistele ministeeriumidele selgeks pärandi olulisust ja 
väärtust. Tsiteerides: 

 
„/.../ on üsna ilmselge, et see muinsuskaitse ei ole; kultuuripoliitika üleüldse ei ole prioriteet 
Eestis, see on ilmselge, aga ka muinsuskaitse sealhulgas.“ [2] 
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„Riiklikult ei ole muinsuskaitse prioriteet – sellest tulenevalt on vahendid puudulikud. See 
puudutab nii otseseid vahendeid (toetused jt rahalised vahendid) kui ka motivatsiooni.“ 
[FG] 
 
„Puudub terviknägemus – kultuuripärandi väärtustamine nii rahaliselt kui tegevuste 
tasandil on vähem oluline; üsna tugevalt on riigipoolsed meetmed kaldu keskkonnakaitse 
poole. /.../ nende objektidega on lihtsam, millel on lisaks looduskaitseline tähendus. Riik 
ei väärtusta kultuurimälestisi. Toetussüsteem on killustatud ja juhuslik – kriteeriumid on 
määratlemata.“ [FG] 

 

Muinsuskaitsevaldkonna arengu oluliseks takistajaks peeti ka üldisi 
väärtushinnanguid, mis praktikas väljenduvad sageli uue (ja odavama) lahenduse 
eelistamises (nt uue hoone ehitamine vana restaureerimise asemel). Samuti leiti, et 
pärandit ei osata näha panustajana teiste valdkondade arengusse: näiteks ei mõisteta, 
et turismi arengu üheks mootoriks on pärandobjektide ja keskkondade olemasolu, mis 
moodustavad olulise osa külastajate turismielamusest. Tsiteerides: 
 

„Rahandusministeeriumi hinnang mälestistele – Rahandusministeerium teatas, et riigil ei 
ole vanu maju vaja, meil on odavam ja lihtsam ehitada uus. See on tõesti küsimus 
väärtushinnangutes, et liiga paljud ministeeriumid ja ametid, asutused ja riigi kinnisvara 
nad ei vaata pärandit kui väärtust. Pärand iseenesest on riiklik ja rahvuslik väärtus kui 
see meil olemas on. Me peame seda hoidma. Me ei saa seda lugeda nagu mitu krooni 
selle ülevalpidamine maksab.“ [3] 
 
„Üldine suund – uut ehitada ja ülal pidada on odavam kui vana korda teha.“ [FG] 
 
„See on üleüldisem laiem selline säästliku arengu küsimus. Nt kasvõi see, et mitmel pool 
kavandavad riigiasutused mingeid uusi hooneid, sh ka maakohtadesse, mis on eriti totter, 
kus samas on lähistel või suisa kõrval on ajaloolised hooned, mis on juba tühjad ja 
ootavad uut omanikku või on selge, et nad üsna pea jäävad tühjaks. Selliseid markantseid 
näiteid on palju. Kõige totram neist on vast see superministeeriumi hoone ehitamine, see 
on nagu nii totter, et puuduvad lihtsalt sõnad. Kui nagu säästvast arengust rääkida, siis 
see on küll nagu valgusaastate kaugusel sellest põhimõttest. Aga selliseid näiteid on üle 
Eesti hulgaliselt. Nii nagu riik ees, KOVid järgi.“ [2] 

 
Turismitööstus parasiteerib muinsuskaitse peal. Suur osa Eesti majandusest sõltub 
turismist, turism sõltub otseselt mälestistest. Aga neid kahte linki ei viida üldse omavahel 
kokku. Kui meil neid mälestisi ei oleks, ei oleks meil ka turismi siin nii palju. Spaad oleks. 
Aga ainult spaade pärast ei tule siia ka keegi, keskkonda on ka vaja. [3] 

 
Ministeeriumi kõrval leidis probleemina mainimist ka ministeeriumi juures tegutseva 
Muinsuskaitse nõukogu tegevus. Leiti, et nõukogu on idealistlik ja ei ole n.ö 
jalgadega maa peal. Nende teadlikkus ja kokkupuude kohalike olude ja probleemidega 
on vähene ning tehtavad otsused sünnivad Tallinnas laua taga, asjakohasemate 
otsuste tegemiseks oleksid vajalikud väljasõiduistungid. Kokkuvõttes leiti, et selle 
institutsiooni tegevusest on väga vähe kasu.  
 
Muinsuskaitseameti suunal esitatud kriitika seostus kolme temaatikaga: inimeste 
vähesus, teatud kompetentside puudus ning kolmandaks: mälestiseks tunnistamise 
kriteeriumide ebaselgus. Suurimaks probleemiks peeti inimeste puudust. Leiti, et 
Muinsuskaitseamet töötab kriitilisel piiril või isegi sellest allpool: tehakse, mida 
suudetakse, kuid inimeste vähesus seab ameti võimekusele selgelt piirid ette. 
Alljärgnevad tsitaadid kirjeldavad seda kõnekalt: 
 

“/.../ eks see alamehitatus on suur probleem selles valdkonnas. /.../” [4] 
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“/.../ ütleme nii, et inimesed teevad, mis nad suudavad. Lihtsalt inimesi on nii vähe /.../ Kui 
mõelda, mis oli nõukogude ajal, muinsuskaitse sektori töötajate arv oli mitmekordne: oma 
projekteerimisbüroo, sai teha projekte, tingimusi, uurimusi, kõike asju riigi poolt; oma 
restaureerimisosakond, mis käis ja konkreetselt restaureeris objekte. Siis oli teine asi, 
kõik oli riigi oma. Sellest mõttes on praegune MKA väga miinimumi viidud. Me ei saa ise 
teha, kuigi võiks teha, omaniku toetuseks nt mingid eritingimused valmis, uuringuid läbi 
viia või järelevalvet läbi viia. Praegu on kõik selle põhine, et omanik tellib firmalt, tema 
teeb, amet kooskõlastab. Mulle väga meeldiks kui saaks teha rohkem omanike heaks. 
/.../ Me oleme praegu puhtalt selline kooskõlastusorgan + nõustamisorgan.” [5] 

 
“Muinsuskaitseameti süsteem on selles mõttes kriisis, et meil on olemas täiesti pädevad 
ametnikud igal pool, aga niikui sa jõuad selle kriitilise piirini, et sa enam ei jõua asjadega 
tegeleda, siis tekib plokk peale, see lööb pidurid ette, lähed mingisse kapslisse. Kõige 
lihtsam on lihtsalt ära keelata. Kui enam ei jõua asjaga tegeleda, siis sa keelad lihtsalt 
ära igaks juhuks. Sa tõmbad piduri peale, et noh homme jõuan. Aga tavaliselt homme ka 
ei jõua. [3] 

 
Ametkonna väiksuse tõttu ei suudeta olla võrdväärseks partneriks teistele 
ametkondadele.   
 

“/.../ mis on väikses struktuuris väga paha on see, et teised riigiametid ei arvesta 
muinsuskaitsega.” [3] 
 
“MKA ei kannata mitte mingisugust võrdlust Keskkonnaameti struktuuriga, Statistikaameti 
struktuuriga, ühegi teise riigiameti struktuuriga. Ta on lihtsalt niivõrd masendavalt väike.” 
[3] 

 
Teiseks probleemiks, mis inimeste vähesusest vähemasti osaliselt tuleneb, on 
vajakajäämised oskustes ja kompetentsides. Puudujääke Muinsuskaitseameti  
tasandil tunnetatakse eelkõige insener-tehniliste teadmiste ja sellega seotud 
nõustamisvõimekuse osas. Mitmel korral rääkisid erinevate institutsioonide 
esindajad ka vähesest võimekusest tulla toime erinevate juriidiliste küsimustega. 
Lisaks mainiti ära veel Päästeameti nõudmiste vähest tundmist ning madalat 
teadlikkust teiste institutsioonide (EAS, PRIA, KIK) kureeritavatest toetusmeetmetest. 
Tsiteerides:  
 

„Insener-tehnilise nõustamise puudulikkus /.../ aktualiseerub just ehitiste puhul.“ [FG] 
 
„Ebaoperatiivne insener-tehniline nõustamine: avariiliste objektide puhul on vaja 
lahendusi kohe, st ametil peaks olema insener, kes vajadusel kohe abistaks.“ [FG] 

 
„Käesoleval hetkel ka õigusliku (juriidika) poole pealt suured puudused.“ [FG] 
 
„Seljataguse puudumine: ei ole juriidilist abi pidevalt saada.“ [FG] 
 
„Juriidilise võimekuse puudus asutuse sees – lahenduseks oleks ühe osakonna loomine, 
kes menetlemisega tegeleb.“ [FG] 

 
Kolmandaks kitsaskohaks on vajakajäämised mälestiseks tunnistamise 
kriteeriumides. Puudujääkide tõttu mälestiste nimekirja koostamise lähtealustes on 
ka omanikele keeruline seletada, miks tema omand on mälestis.  
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JÄRELEVALVE JA KAITSE KORRALDAMISE TASAND 
 
 positiivsete hinnangute domineerimine 
 põhitakistuseks on maakondlike inspektorite suur töökoormus, kompetentside 

puudus ja ajanappus 
 
Järelevalve ja kaitse korraldamise tasandit oleme eristanud selleks, et käsitleda 
eraldiseisvalt Muinsuskaitseameti nn käepikenduse institutsioone: maakondlikke 
inspektoreid ja Muinsuskaitsemati halduspartnereid omavalitsustes. Erinevalt riigi 
tasandile antud kriitilistest hinnangutest väljendati antud tasandi ja selle tegutsejate 
suhtes eeskätt positiivset arvamust3. Maakondlike inspektorite süsteemi olemasolu 
peeti oluliseks ning ka toimivaks. Küll aga leiti, et maakondlikele inspektoritele on 
seatud kõrged ootused – seda nii tööjõudluse kui kompetentside laiapõhjalisuse osas. 
Inspektorid ise nimetasid end „hunt kriimsilmadeks“, kuna üheaegselt peab olema nii 
insener, arheoloog, sotsiaaltöötaja, ehitaja, restauraator kui kinnisvaraärimees. 
Sarnaselt Muinsuskaitseametiga seisavad maakondlikud inspektorid silmitsi inimeste 
nappuse ja sellest tuleneva suure töökoormusega. Järgmised tsitaadid peegeldavad 
seda ilmekalt: 
 

„/.../ Aga kui maakonnas on 1 inimene, kes tegeleb kõigega – kunsti, arheoloogia, 
ehitistega, muinsuskaitsealadega, ta on iseenda sekretär; /.../ Siin on räägitud /.../ et 
saaks nagu süsteemi natukenegi laiendada, et oleks olemas Tallinnas ja Tartus sellised 
nagu spetsialistid, keda saaks nõustama kutsuda kohtadele. /.../ Kui maakonna inspektor 
on nagu perearst, kelle juurde minna esmaste asjadega, kes kõiges ei ole spetsialist; kui 
vaja siis maakonnainspektor saaks kutsuda Tartust, Tallinnast inseneri, restauraatori, 
soojustusspetsialisti.” [5] 

 
“Seal on lihtsalt see puudujääk, et on liiga vähe inimesi. Maakonnainspektor ei jõua 
tegeleda kõigi omanikega: /.../ peab inimesi nõustama, kooskõlastama ja kõiki muid asju 
ka tegema. Kui neid saaks rohkem, siis see süsteem sellisena ei vajakski nii palju 
reformimist, võibolla siis veel arendada koostööd teiste instantsidega.” [3] 

  
 „Inspektoril liiga palju tööülesandeid, mis killustab tööd ja segab keskendumist 
põhimuredele.“ [FG] 

  
 „Kitsaskoht on see, et tegelda tuleks kõigega, alates kultusekivist lõpetades 
kunstiväärtusega ja kõige muuga, mis kuulub Muinsuskaitseameti alla.“ [FG] 
 
 „Killustatus, tööülesannete rohkus – tegeleda jõuab vaid probleemsete olukordadega.“ 
[FG] 

 
„Ajapuudus ehk mälestiste ning probleemide suur hulk. Või on siis inimesi 
Muinsuskaitseametis vähe.“ [FG] 

 
Samuti tõdesid maakonnainspektorid vajakajäämisi kompetentsides ja pidasid 
probleemiks koolituste vähesust. Tsiteerides: 
 

„Koolituste vähesus: olemaks hea inspektor vajan pidevat enesetäiendamist, kuid hetkel 
ei ole see juhtkonna jaoks vajalik ning pigem taunitav.“[FG] 

  
 „Inspektorile ei võimaldata koolitusi.“ [FG] 

                                                           
3 Täpsustusena tuleb märkida, et hinnangute andjate seas moodustasid ülekaalu maakondlikud 
inspektorid ja sellest tulenevalt võib antud tasandi puhul olla tegemist ka mõnevõrra kallutatud 
hinnanguga. 
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Oluliseks probleemiks järelevalve tasandil on ka alarahastatus: puudus on 
töötegemiseks vajalikest rahalistest ressurssidest ja tehnilistest vahenditest (sh 
nt bensiinirahast). 
 
Suuremates linnades tegutsevaid Muinsuskaitseameti halduspartnerid hinnati 
samuti väga positiivselt. Neid nähti kui olulist tugisüsteemi maakondlikele 
inspektoritele, kellega koostöös saab lahendada omanike probleeme ja jagada 
teadmisi-oskusi (nt kui omavalitsustes on tööl ehitusspetsialistid).  
 
 
TOETUSED, LAENUD, KONSULTATSIOONID (vt ka punkt 3.2) 
 
 negatiivsete hinnangute domineerimine 
 põhitakistuseks on (totaalne) rahanappus: toetussummade väiksus 
 kriitilisim hinnang riiklikele muinsuskaitsespetsiifilistele toetustele 
 KIK ja SRIK kui muinsuskaitse valdkonna parimad koostööpartnerid 
 
Mälestise omanikele suunatud rahalised toetused saab jagada 
muinsuskaitsespetsiifilisteks, mida kureerib Muinsuskaitseamet ja 
Kultuuriministeerium ning mittemuinsuskaitsespetsiifilisteks, mis on taotletavad 
erinevate institutsioonide (EAS, PRIA, KredEx, KIK jt) kaudu. Eraomanikele suunatud 
toetussüsteemi põhiliseks kitsaskohaks on raha vähesus või õigemini totaalne 
finantside nappus. Korduvalt leidis tõdemist tasakaalu puudumine omanikele riigi 
poolt seatavate kohustuste ja riigi võimekuse vahel omanikku mälestiste kaitsel 
toetada. Järgmised tsitaadid illustreerivad olukorda ilmekalt: 
  

„Arvan, et raha peaks rohkem olema, seda riigi poolset tuge peaks rohkem olema. /.../ kui 
läbi 1990ndate valdavalt toetati KOVi ja riiki, siis see summa, mida MKA on nüüd 
valdavalt läinud eraomanikele viimased 10 aastat /.../ see on pigem hädaolukorra abi.“  
[3] 

 
“Mis seal muud kui raha on lihtsalt nii vähe, et sellega ei olegi midagi muud teha. /.../ Kui 
riik leiab, et on kaitstavad hooned, siis ta peaks ise ka toetama seda.” [6] 

 
“Üsna ilmselge on see, et riik peaks ikka oluliselt enam panustama mälestiste nö 
säilimisse. Ja ma ei pea silmas, armastatakse öelda: hüva nõuga; hüva nõu on tore asi 
küll, aga hüva nõu ei pea vett sügiseti. Kui üle riigiliselt rääkida, on protsentuaalselt iga 
aasta vähenenud REst muinsuskaitsele eraldatavad summad eraomanikele kuuluvate 
mälestiste restaureerimise toetamiseks.” [2] 

 
Vähene riiklik rahastamine, omanikud ei saa aru, miks nii vähe toetame, kui riik väärtust 
näeb. [FG] 
 

Tasakaalutust omanikele riigi poolt seatavate kohustuste ja riigi võimekuse vahel 
omanikku mälestiste kaitsel toetada suurendab omakorda asjaolu, et füüsilisest isikust 
eraomanikud on vaid väheste programmide ja toetuste sihtgrupiks. Enamike 
programmide ja meetmete puhul saab raha taotleda juriidiline isik – 
mittetulundusorganisatsioon, ettevõte, füüsilisest isikust ettevõtja. Tsiteerides: 
 

“Põhimõtteliselt on eraomanik tõepoolest suures osas nendest programmidest välja 
jäänud, ELi abist kui suurtest valdkondlikest programmidest. Meil on Pühakodade 
programm, mis ei puuduta eraomanikku; Mõisakoolide programm, mis ei puuduta 
eraomanikku. /.../ See, mida me eraomanikele pakume, on valdavalt teavitusasjad ja siis 
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on see pisku, mis tuleb Muinsuskaitseameti eelarvest, mis on eraomanikele suunatud 
alles viimased kümme aastat, vabariigi esimesel kümnendil läks suur osa sellest 
Muinsuskaitseameti eelarvest suurtele KOVi või riigi käes olevatele objektidele. 
Toetusprogramme omanikele on vähe, võibolla miljööaladel on seis natuke parem, sest 
lihtsalt KOVidel on natuke rohkem raha kui Muinsuskaitseametil.” [3] 

 
“Eraomanik selles olemasolevas süsteemis on toetatud ja abistatud ja nõustatud kehvasti. 
Otsetoetused, mida riigieelarvest antakse on väikesed, liiga väikesed; masu ajal neid 
vähendati veelgi ja seda vahet ei ole nüüd taastatud.” [4] 

 
Kõige enam kritiseeriti Muinsuskaitseameti kureeritavaid riiklike toetusi mälestiste 
ehitus-, restaureerimis- ja konserveerimistöödeks. Leiti, et jagatavate finantside maht 
on nii väike, et pigem saab riiklikku rahalist toetust pidada sümboolseks hea tahte 
avalduseks, mitte abiks, mille toel omanikud saavad mälestisi restaureerida ja 
korrastada. Tsiteerides: 
 

“See on u 10 korda väiksem kui ta peaks olema. See summa on 0,57 M€ aasta peale. 
Kui vaadata tänapäeva restaureerimise hindu, siis sellega ei saa isegi ühte hoonet 
restaureerida. A’la mõisa abihoone, suurem ait – selle restaureerimine on suurusjärgus 
1-1,5 M€. See 0,5 M€ Eesti peale, see on pigem hea tahte märk. Kui on mingid avariid, 
siis saab likvideerimist natuke toetada, et maja päris ära ei laguneks. Siis ta jääb ootama, 
et omanik võtaks ette europrojekti kirjutamise või mingi äriplaani tegemise või müüks 
maha /../ kui tal endal ei ole investeerimisvõimalusi. See riiklik toetus ei tee maju korda. 
Seda tihtipeale loodetakse või arvatakse, et riik võtab kaitse alla, järelikult riik peab maja 
korda tegema. Ei ole lihtsalt võimalust natukenegi korda teha, isegi ühte hoonet aastas 
korda teha.” [5] 

 
“Ma näen, et seda [MKA jagatavat] summat peab kasvatama. Kui me räägime selle sama 
pisku ümberjagamisest mingil uuel moel, siis sellel ei ole mingit mõtet. See oleks 
ametnikele mõttetu koormus, nad võiksid teha midagi muud sellel ajal. 570 000 €, see 
summa on lihtsalt naeruväärne mida jagatakse, võrreldes kõigi muude eelarveridadega 
siin riigis. Seda summat tuleks kõigepealt kordades tõsta.” [3] 
 
„Muinsuskaitseameti poolt jagatav toetus on väga väike; Riigikogu muinsuskaitse 
komisjonis peaks häirekella lööma, et muinsuskaitse vajaks ka samaväärselt teiste 
valdkondadega raha; toetuste andmise süsteem puudub.“ [FG] 

 
Lisaks raha nappusele leidis probleemina korduvalt märkimist ka toetuste jaotamise 
kriteeriumide puudulikkus. Probleemiks peeti, et toetuste jagamisel puuduvad 
ühtsed kriteeriumid ning et subjektiivsel hinnangul kaldub toetuste jagamisel liiga suur 
tähtsus olema. Sellest tulenevalt on küllalt sagedused vaidlused selle ümber, kellele ja 
millistest kriteeriumidest lähtuvalt peaks toetust jagama: kas jätkata senist fookust ja 
toetada eelisjärjekorras avariilisi mälestisi või püüda toetada ka näiteks mälestiste 
hooldamist, et need ei muutuks avariiliseks. Kuigi Muinsuskaitseameti rahalised 
toetused langesid tõsise kriitika alla, peeti kasulikuks Muinsuskaitseameti 
koostatavaid erinevaid infomaterjale – erinevatel teemadel ja erinevate sihtgruppide 
vajadusi silmas pidades. Muinsuskaitseameti toetuste kõrval leidis mitmel korral 
positiivset äramainimist Kultuuriministeeriumi administreeritavad spetsiifilised 
programmid nagu Pühakodade säilitamine ja areng ja Mõisakoolide riiklik 
programm. Positiivseks peeti seda, et teatud aastate jooksul on fokuseeritult toetatud 
teatud liiki mälestisi, mille tulemusena saab täheldada ka tegelikke muutusi.  
 
Kohalike omavalitsuste (Tallinn, Tartu, Paide, Viljandi) antavaid toetusi hinnati 
positiivseks eelkõige nende olemasolu tõttu. KOVi antavad toetused on suunatud 
eeskätt väiksemat tüüpi restaureerimistööde teostamiseks (nt akende ja uste 
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restaureerimine jms). Miljööalade kehtestamise kaudu antakse toetust ka nendele 
hoonetele, mis ei ole riiklikuks mälestiseks tunnistatud ja seega ei kvalifitseeruks 
Muinsuskaitseameti toetusele.  
 
Hinnangute tonaalsus mittemuinsuskaitsespetsiifiliste toetuste ja neid andvate 
institutsioonide suhtes sõltus eeskätt ühiste arusaamade olemasolust ja koostöö 
toimivusest. Mittemuinsuskaitsespetsiifiliste toetuste osas nähti kõige positiivsemas 
valguses Keskkonnainvesteeringute Keskust (KIK). KIKi Looduse mitmekesisuse 
säilitamise meetme toel on korrastatud alleesid, restaureeritud parke jm objekte. 
Mitterahaliste toetuste pakkujate seas sai üleüldise kiitva hinnangu osaliseks 
Säästva Renoveerimise Infokeskus (SRIK). Leiti, et neutraalse koolitajana on SRIK 
suutnud vana maja omanike teadlikkust oluliselt tõsta ja populariseerida vana maja 
väärtust. Mittemuinsuskaitsespetsiifiliste toetusskeemide administreerijatest sai 
kõige negatiivsema hinnangu osaliseks KredEx. Negatiivse hinnangu peamiseks 
põhjuseks on koostöö vähesus muinsuskaitsevaldkonna institutsioonide ja KredExi 
vahel: probleemid energiatõhususe kriteeriumide ja muinsuskaitse nõuete 
vastavusega. Tsiteerides: 

 
„/.../ puuduseks on erinevate riiklike toetuste ja nõuete vähene kooskõla /.../ KredEXi poolt 
antav toetus soojustamiseks tekitab muinsuskaitsealadel päris suuri probleeme /.../ 
Soojustamise varjukülgi (et soojustamisega kaasnevad väga suured kulud) millegipärast 
[ka] ei reklaamita; Kredexist on üsna keeruline saada mälestistele toetust, nad ei arvesta 
mälestiste kriteeriumitega; nad ei anna mälestistele toetust.“ [FG] 

 
 
VABATAHTLIKUD JA KODANIKUALGATUSED 
 
 üldhinnang tasandile positiivne 
 erinevate tegutsejate osas jagunevad positiivsed ja negatiivsed hinnangud 

pooleks 
 positiivseimana nähakse asumiseltside tegevust  
 probleeme nähti eeskätt Muinsuskaitse ümarlaua tegevuses 
 
Vabatahtlike ja kodanikualgatuste tasand hõlmab erinevaid rohujuuretasandi 
kodanikualgatusi nagu näiteks asumiseltsid, aga ka valdkonna eksperte hõlmavaid 
organisatsioone nagu näiteks Muinsuskaitseselts. Üldhinnang antud tasandile oli 
vaieldamatult positiivne: erinevaid algatusi nähti pärandi väärtustamisele 
kaasaaitajatena, samuti oluliste infoallikatena ka muinsuskaitsevaldkonna töötajatele 
(nt võivad kodulooseltsidelt inspektorid saada olulist teadmist). Erinevate tegutsejate 
lõikes hinnati kõige positiivsemalt asumiseltside tegevust, kelle aktiivse 
tegutsemise tulemusena on hakatud järjest enam väärtustama vanades majades 
elamist ja neid ümbritsevat elukeskkonda. Nii mõnigi linna piirkond on seetõttu 
pääsenud slummistumisest; selle asemel on tõusnud hoopiski kinnisvara väärtus. 
Positiivsena leidis ära märkimist ka Muinsuskaitseseltsi tegevus, kelle panust hinnati 
eeskätt kultuuripärandi väärtustamise tõttu. 
 
Suurima kriitika osaliseks sai Muinsuskaitse ümarlaud. Negatiivse hinnangu 
peamiseks põhjuseks osutus suutmatus toimida avalikule sektorile konstruktiivse 
partnerina. Ümarlauas osalenud isikute tasandil tekkinud konfliktidest tulenevalt on 
ümarlaua tegevus tänaseks põhimõtteliselt seiskunud. Tsiteerides: 
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„Muinsuskaitse ümarlaud ei toimi enam; mõnede isikute arvamus jäi väga domineerima, 
mistõttu ümarlaua arvamusena läks välja väikese ringi arvamus, mistõttu ei olnud 
konstruktiivne partner riigi jaoks; institutsioonina oleks tegelikult vajalik asi; /.../ ootused 
olid suured: oodati konstruktiivset koostööd, aga ta muutus kiiresti kriitiliseks jututoaks.“ 
[FG] 

 
Ka vabatahtlike usaldusmeeste puhul kritiseeriti süsteemi toimimatust. Seni ei ole 
suudetud leida nende tegevusele vajalikku sisu, hoolimata, et vabatahtlikke leiduks, 
kes oma panust sooviks anda. 
 
 
MÄLESTISTE OMANIKE TASAND 
 
 negatiivsete hinnangute domineerimine 
 avalik sektor omanikuna on kehvaks eeskujuks 
 eraomanike teadlikkus pärandist on kasvanud 
 
Mälestiste omanike tasandi tegutsejaid käsitleme kahe grupina: avalik sektor, sh riik, 
KOV ja ka riigi või KOVi omandisse kuuluvad ettevõtted, sihtasutused jms ning 
erasektor, kelle puhul peame silmas erinevat tüüpi eraomanikke (eraisik, erinevad 
juriidilise isiku vormid). Ka antud tasandi puhul domineerivad kriitilised arvamused. 
Enamjaolt puudutasid negatiivsed hinnangud avalikust sektorist omanikku. Leiti, et 
riik ja KOV näitavad omanikuna mälestiste kaitsmisel kehva eeskuju ja ei väärtusta 
pärandit: näiteks eelistatakse riigi tasandil uute hoonete ehitamist vanade 
restaureerimisele. Märgiti sedagi, et ise hoolimatu omanikuna käitudes ei ole kohane 
eraomanikult eeskujulikku käitumist nõuda ja eeldada. Alljärgnevad tsitaadid 
väljendavad olukorda ilmekalt: 
 

Avalik sektor näitab ise nõrka eeskuju: näiteks eelistatakse ehitada uut, vana 
kordategemise asemel. [FG] 

 
Paljudes valdades ehitatakse mingeid uusi koolimaju või sotsiaalabikeskuseid, uusi 
hooneid sisuliselt, samas ajaloolised hooned seal samas alevikes seisavad tühjana või 
mingid vanad mõisahooned lagunevad, mis kuuluvad vallale ja millega nad ei oska muud 
teha kui lihtsalt mingi paarisaja euroga välismaalasele maha müüa, et saaks omal kaelast 
ära selle vaeva. Selliseid näiteid on üle Eesti kahjuks maru palju. Mis näitab seda, et ei 
saa ju eraomanikult nõuda seda, mida riik ees ei tee. Riik ise peaks olema eelkõige see, 
kes mitte ainult ei toeta eraomanikke, vaid ka ise reaalselt kasutaks neid mälestisi ja 
ajaloolisi hooneid võimalikult palju. [2] 

 
Rahandusministeerium kirjutas, et mälestistega tegelemine pole riigi asi või hobi; KOV on 
omanikuna sama kehv kui riik, aeg-ajalt kehvem kui eraomanik: täiesti passiivne. [FG] 

 
Eraomanike osas väljendati kahetisi arvamusi. Ühelt poolt leiti, et eraomanike 
teadlikkus pärandist on aja jooksul oluliselt paranenud ning seetõttu on eraomanike 
käes olev pärand ka järjest rohkem paremas korras.  
 

“Inimeste teadlikkus on kõvasti paranenud. Võime siin kokku lugeda neid hooneid, mis 
on korrast ära, aga see arv on viimase 10–15 aastaga pööraselt muutunud, et meil on 
ikkagi korras pärandit rohkem kui korrast ära pärandit. /.../ Kõik need säästva 
revoneerimise liikumised ja see, et /.../ täiesti tavaline kodanik räägib plastikakendest, tal 
on selle koha pealt hinnang, see näitab seda, et inimeste teadlikkus on lihtsalt tõusnud, 
see on huviobjekt.” [3] 
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„Viimasel ajal on hästi see, et selline teadlikkus, just omanike teadlikkus, on päris palju 
tõusnud võrreldes 1990ndatega, mil väga kergekäeliselt lammutati ja ei uuritud jne. Et 
teadlikkus tõuseb ja need tülid või arusaamatused, mis on praegu ikka hoopis teisel 
tasemel. kui nad olid siin kümmekond aastat tagasi. /.../ Tegelikult asi on ikka üsna 
tsiviliseeritud Eestis. Ikka käiakse asju kooskõlastamas ja arutamas, naljalt keegi 
mingeid asju ära ei lammuta või korruseid peale ei ehita. Ida-Euroopa kontekstis on ikka 
väga hästi, väga tsiviliseeritud nii omanikud kui ametnikud. [5] 

 
Teisalt räägiti jätkuvalt eksisteerivatest probleemsetest omanikest, kes kas otseselt 
ei hooli või suhtuvad lihtsalt ükskõikselt mälestiste korrashoidmisse. Viimase 
väljenduseks on soovimatus võtta kohustusi, tahtmatus mälestist korrastada, kasutada 
sobivaid ehitusmaterjale, mõningatel juhtudel ka nahaalsus või rumalus, millega 
toimetulemiseks muinsuskaitseinspektoritel jääb vajaka nii ajast kui (juriidilisest) 
võimekusest kui ka peakontori-poolsest toest. 
  
 

  

Fookusgrupp maakonnainspektoritega Tallinnas Fookusgrupp maakonnainspektoritega Tartus 
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3.1.1 Kokkuvõte muinsuskaitse tugisüsteemi toimimisest 
 
 
Muinsuskaitse süsteemi toimimist toetavate tegurite ja kitsaskohtade päritolu 
analüüsimiseks kirjeldasime tugisüsteemi lahti erinevate tasandite lõikes (vt ka joonis 
2): 
 
 SEADUSANDLUS 

Seadusandluse osas on põhiliseks kitsaskohaks kooskõla puudumine erinevate 
õigusaktide vahel. Tõsiseimad puudujäägid seonduvad Ehitusseadusega, 
eelkõige selle rakendamisega, sh järelevalve küsimustega. Planeerimisseadus on 
ekspertide arvates viimaste aastatega oluliselt paranenud. 
Muinsuskaitseseaduses toodi probleemina välja vähest paindlikkust, ebatäpsusi 
sõnastustes ja nõudmiste/kohustuste rohkust, mida praktikas ei suudeta sama 
mahukalt teostada ei riigi ega ka eraomanike poolt vaadatuna. 
 

 RIIGI TASANDI INSTITUTSIOONID  
Kultuuriministeeriumi suunal esitatud suurim kriitika seisneb suutmatuses 
muinsuskaitse valdkonda strateegiliselt tähtsustada. Muinsuskaitsevaldkonna 
arengu oluliseks takistuseks on üldised väärtushinnangud, mis praktikas 
väljenduvad sageli uue (ja odavama) lahenduse eelistamises. Samuti ei osata 
pärandit näha panustajana teiste valdkondade arengusse: näiteks ei mõisteta 
pärandobjektide ja keskkondade olulisust külastajate turismielamuses. 
Muinsuskaitse nõukogu tegevusest on väga vähe kasu, sest nende teadlikkus ja 
kokkupuude kohalike olude ja probleemidega on vähene ning asjakohasemate 
otsuste tegemiseks oleksid vajalikud väljasõiduistungid. Muinsuskaitseameti 
suurimaks probleemiks on inimeste vähesus, mis seab ameti võimekusele selgelt 
piirid ette. Sellega kaasneb ka insener-tehniliste jms teadmiste ja sellealase 
nõustamisvõimekuse puudulikkus. Lisaks jääb võimekusest puudu toimetulekul 
erinevate juriidiliste küsimustega. 
 

 JÄRELEVALVE JA KAITSE KORRALDAMINE 
Maakondlike inspektorite süsteem on oluline ning see toimib üsna hästi. Küll 
aga on ootused neile liiga suured, kuna üheaegselt peab olema nii insener, 
arheoloog, sotsiaaltöötaja, ehitaja, restauraator kui kinnisvaraärimees. Seega 
ollakse ka sel tasandil silmitsi inimeste nappuse ja sellest tuleneva suure 
töökoormusega. Oluliseks probleemiks järelevalve tasandil on alarahastatus: 
puudus on töötegemiseks vajalikest rahalistest ressurssidest, koolitustest ja 
tehnilistest vahenditest. 
 

 MEETMETE / RAKENDAMISE TASAND: TOETUSED, LAENUD, 
KONSULTATSIOONID 
Eraomanikele suunatud toetussüsteemi põhiliseks kitsaskohaks on raha vähesus 
või õigemini totaalne finantside nappus. Puudub ka tasakaal omanikele riigi poolt 
seatavate kohustuste ja riigi võimekuse vahel omanikku mälestiste kaitsel toetada. 
Positiivseks peeti Muinsuskaitseameti koostatavaid erinevaid infomaterjale 
erinevatel teemadel. Häid tulemusi pärandi kaitsmisel on andnud 
Kultuuriministeeriumi administreeritavad spetsiifilised programmid. Kohalike 
omavalitsuste (Tallinn, Tartu, Paide, Viljandi) antavad toetused on olulised, 
hoolimata nende väiksusest. Mittemuinsuskaitsespetsiifiliste toetuste osas on 
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kõige positiivsemaid kogemusi saadud Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KIK) 
toetustega. Kõige keerulisemad on suhted KredEx’iga, kellega on probleeme 
energiatõhususe kriteeriumide ja muinsuskaitse nõuete vastavusega. 
Mitterahaliste toetuste pakkujate seas peab esile tooma Säästva Renoveerimise 
Infokeskust (SRIK): neutraalse koolitajana on SRIK suutnud vana maja omanike 
teadlikkust oluliselt tõsta ja populariseerida kultuuripärandi valdkonda.  
 

 VABATAHTLIKUD JA KODANIKUALGATUSED 
Üldhinnang antud tasandile on vaieldamatult positiivne: erinevad algatused 
aitavad kaasa pärandi väärtustamisele, samuti on need olulisteks infoallikateks sh 
muinsuskaitsevaldkonna töötajatele. Erinevate tegutsejate lõikes on kõige 
positiivsemat mõju pärandi kaitsele avaldanud asumiseltside tegevus, kelle 
aktiivse tegutsemise tulemusena on hakatud järjest enam väärtustama vanades 
majades elamist ja neid ümbritsevat elukeskkonda. Suurima kriitika osaliseks 
saanud Muinsuskaitse ümarlaud on osutunud võimetuks toimida avalikule sektorile 
konstruktiivse partnerina. 
 

 MÄLESTISTE OMANIKUD 
Antud tasandi puhul domineerib kriitika. Riik ja KOV näitavad omanikuna 
mälestiste kaitsmisel kehva eeskuju ja ei väärtusta pärandit: näiteks 
eelistatakse riigi tasandil uute hoonete ehitamist vanade restaureerimisele. 
Eraomanike osas saame täheldada kahesuguseid arenguid: ühelt poolt on 
eraomanike teadlikkus pärandist aja jooksul oluliselt paranenud ning seetõttu 
on eraomanike käes olev pärand ka järjest rohkem ja paremas korras. Teisalt 
eksisteerivad jätkuvalt probleemsed omanikud, kes kas otseselt ei hooli või 
suhtuvad lihtsalt ükskõikselt mälestiste korrashoidmisse. 
 

Analüüsi tulemusena võib öelda, et tänases kultuurimälestiste kaitse süsteemis on 
arengut takistavaid tegureid rohkem kui arengut toetavaid tegureid. Mälestiste 
kaitse süsteemi tänase seisu suurimateks probleemideks on: 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 muinsuskaitsevaldkonna vähene prioriteetsus; 
 

2 inimeste ja kompetentside nappus; 
 

3 vähene koostöö ja koordineeritus: seda nii erinevate seaduste 
kui ametkondade vahel; 

 

4 puudujäägid mälestiste kaitse kriteeriumides ja põhimõtetes, sh 
piirangute rohkus ja vähene paindlikkus; 

 

5 finantside nappus, eelkõige üliväikesed 

muinsuskaitsespetsiifilised riiklikud toetused, aga ka 

puudulikud ressursid muinsuskaitse ametnike töö 

korraldamiseks. 
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Positiivsena saab märkida mõningast üldist teadlikkuse tõusu mälestiste omanike 
seas, aga ka ühiskonnas laiemalt. Selles on oma rolli mänginud nii kolmanda sektori 
tegevus (asumiseltsid, SRIK) kui ka suuremahulised pärandikaitsele suunatud 
programmid (Mõisakoolide programm, Pühakodade programm).   
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3.2 Olemasolevate toetusvõimaluste analüüs 
 
 
 
 
Käesoleva peatüki eesmärk on kaardistada kinnismälestise omaniku 
toetusvõimalused tänases Eestis. Uuringu üldeesmärgist lähtuvalt on keskendutud 
eeskätt eraomanike toetusvõimaluste selgitamisele. Suur osa peatükis esitatud 
andmetest käsitleb rahalisi toetusvõimalusi; peatüki lõpus on antud ka põgus ülevaade 
informatsioonist ja konsultatsioonidest, mida eraomanikul on võimalik saada.  
 
Peatükis on kirjeldatud olulisemaid allikaid, kust kinnismälestise eraomanik saab 
rahalist toetust taotleda, selgitatud raha eraldamise kriteeriume ning esitatud 
analüüsitulemused toetusallika adekvaatsuse kohta eraomaniku perspektiivist 
vaadatuna. Esitatud andmed on saadud nii avalikult kättesaadavatest allikatest 
(valdavalt erinevate instutsioonide kodulehtedel avaldatu) kui ka eeskätt 
asutusesiseseks kasutuseks mõeldud dokumentidest. Esitletud on ainult viimaste 
aastate (st 2010–2013) toetusvõimalusi ja saadud toetusi. Dokumendianalüüsil 
saadud informatsiooni on kombineeritud valdkonna spetsialistidelt saadud teabega. 
 
Rahalisi toetusi, mida kinnismälestise eraomanik saab taotleda, võib üldistatult jagada 
kahte suuremasse gruppi: 
1 otseselt mälestise säilimiseks, hoolduseks ja restaureerimiseks mõeldud toetused; 
2 toetused muinsuskaitsevälistest programmidest.  
 
 

3.2.1 Otseselt mälestise säilivuse tagamiseks, hoolduseks ja 
restaureerimiseks mõeldud toetused 
 
 
Otseselt mälestiste säilivuse tagamiseks, hoolduseks ja restaureerimiseks saab 
eraomanik taotleda peamiselt Muinsuskaitseametist. Samasisulisi toetusi annavad 
välja ka üksikud kohalikud omavalitsused. 
 
 

3.2.1.1 Muinsuskaitseameti toetused kinnismälestistele 
 

Kõige olulisemaks allikaks, kust mälestise omanik saab Eestis toetust taotleda, on 
Muinsuskaitseamet. Muinsuskaitseametist on võimalik taotleda rahalist toetust nii  
ehitis-, ajaloo- kui ka arheoloogiamälestiste omanikel. Toetuste jagamiseks 
eraldatakse iga-aastaselt Muinsuskaitseametile riigieelarvest teatud summa. 
Mälestise omanikele toetusteks mõeldud raha on kajastatud kolmel eelarvereal:  
 Muinsuskaitseameti kinnismälestiste avariirestaureerimistööd; 
 toetus kultuurimälestiste omanikele ja valdajatele; 
 riiklik programm „Pühakodade säilitamine ja areng“. 
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Neist viimasest, Pühakodade programmi eelarvest on toetatud pühakodade uuringuid 
ja projekte, avarii-, remont-, konserveerimis- ja restaureerimistöid ning ka kirikutes 
leiduvate kunstiväärtuste ja orelite restaureerimist. Pühakodade programmist saab 
toetust taotleda nii mälestistele kui ka mittemälestistest pühakodadele.  
 
Muu, profaanse algfunktsiooniga kinnismälestise omaniku toetamine, nii 
muinsuskaitse dokumentatsiooni koostamiseks kui ka konkreetsete tööde 
teostamiseks tuleb ainult kahelt esimeselt eelarverealt, kusjuures nendest võidakse 
toetada ka vallasmälestisi. 
 
Vaadeldavate aastate (2010–2013) lõikes on toetusteks eraldatud rahasummad 
püsinud ligilähedaselt sama suurena, mõnevõrra on kasvanud pühakodade 
säilitamiseks ja arenguks mõeldud toetussummad (vt ka Tabel 8).  
 
Tabel 8. Aastatel 2010–2013 Kultuuriministeeriumi valitsemissala eelarvest 
Muinsuskaitseametile mälestiste toetamiseks eraldatud rahasummad 
  

2010 
 

2011 
 

2012 
 

2013 
 

 
Muinsuskaitseameti 
kinnismälestiste 
avariirestaureerimistööd 
(EUR) 
 

 
575 080 

 
575 205 

 

 
575 205 

 

 
575 205 

 

 
Toetus kultuurimälestiste 
omanikele ja valdajatele 
(EUR) 
 

 
108 086 

 
73 626 

 

 
73 626 

 

 
73 626 

 

 
Pühakodade säilitamine 
ja areng (EUR) 
 

 
560 365 

 
560 486 

 

 
660 486 

 

 
660 486 

 

 
Toetusteks mõeldud 
rahaeraldis kokku (EUR) 
 

 
1 243 531 

 
1 209 217 

 
1 309 317 

 
1 309 317 

Allikas: Kultuuriministeeriumi koduleht 

 
 
TOETUSED EHITISTELE 
 
Ehitistele jagatakse Muinsuskaitseameti eelarvest rahalist toetust nende: 
 konserveerimiseks, restaureerimiseks ja remondiks; 
 muinsuskaitsealaste uuringute, eritingimuste ja projektide koostamiseks; 
 valve- ja signalisatsioonsüsteemi paigaldamiseks.  
 
Toetusi on võimalik taotleda kord aastas, järgmise aasta riigieelarvest. Toetuste 
jagamine toimub konkursi korras ning eelistatakse eeskätt neid taotlusi, kus saadud 
rahaga peatatakse halvas seisukorras oleva mälestise edasine lagunemine (nt 
sadeveesüsteemide paigaldus ja katuste avariiremont). Jaotamise kriteeriumiteks on 
ka mälestise väärtus ning taotleja varasem tegevus mälestise säilivuse tagamisel. 5% 
toetusteks ettenähtud summast jäetakse reservi ning sealt eraldatatakse toetusi 
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jooksvalt ettenägematute olukordade puhul (nt tormis kahjustada saanud mälestiste 
avariitöödeks). Vaata ka Tabel 9. 
 
Tabel 9. Muinsuskaitseameti eelarvest ehitistele (sh ajaloomälestised, mis on 
ehitised) makstud toetuste üldandmed  
 
 
 
 
Aasta 

 
Välja makstud  

toetuste 
kogusumma* 

(EUR) 
 

 
Sõlmitud 

toetuslepinguid 
(tk) 

 
Minimaalne 

toetussumma 
(EUR) 

 
Maksimaalne 
toetussumma 

(EUR) 

 
Keskmine 

toetussumma 
(EUR) 

 
2010 

 
575344 

 
108 

 
256 

 
21100 

 
3836 

 

 
2011 

 
580240 

 
103 

 
120 

 
17128 

 
4474 

 

 
2012 

 
585777 

 

 
125 

 
195 

 
17000 

 
3800 

 
2013** 

 
570553 

 
123 

 
300 

 
20000 

 
3500 

 

Allikas: Muinsuskaitseametist saadud andmed  
*Toodud andmed sisaldavad nii ehitustöödeks makstud toetusi kui ka Muinsuskaitseameti tellimisel ja 
finantseerimisel koostatud projekte ja uuringuid. 
**2013. aasta andmed ei ole täielikud.  

 
 
TOETUSED AJALOO- JA ARHEOLOOGIAMÄLESTISTELE 
 
Eraldi taotlusi võetakse vastu ajaloo- ja arheoloogiamälestiste kaitse-, hooldus- ja 
restaureerimistöödeks. Jaotatavad toetussummad on siin märksa väiksemad kui 
ehitiste puhul (vt ka Tabelid 10 ja 11) ning toetatavateks tegevusteks on sisuliselt: 
 mälestise hooldamine ja selle ümbruse korrastamine (nt võsa eemaldamine); 
 hauatähiste, piirete ja monumentide konserveerimine-restaureerimine;  
 infostendide paigaldamine ja trükiste koostamine;  
 muinsuskaitseliste uuringute teostamine (sh inventeerimine, arheoloogilised 

uuringud ja päästekaevamised).  
 
Toetuste jaotamise peamisteks kriteeriumiteks on taas nii mälestise seisund (ja 
toetusmeetmest saadav kasu selle parandamisel) kui väärtus ning ka avalik huvi. 
Ajaloo- ja arheoloogimälestiste hooldustoetuse juures on nõutav omafinantseering, 
mille alammäär kohalike omavalitsuste ja riiklike institutsioonide puhul on 20% tööde 
kogumaksumusest; teiste taotlejate puhul 10% tööde kogumaksumusest.  
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Tabel 10. Muinsuskaitseameti eelarvest ajaloomälestistele eraldatud toetuste 
üldised näitajad 
 

 

 

Aasta 

 

Välja makstud  

toetuste 

kogusumma 

(EUR) 

 

 

Sõlmitud 

toetuslepinguid 

(tk) 

 

Minimaalne 

toetussumma 

(EUR) 

 

Maksimaalne 

toetussumma 

(EUR) 

 

Keskmine 

toetussumma 

(EUR) 

 

2010 

 

3472 

 

6 

 

128 

 

1282 

 

320 

 

 

2011 

 

3130 

 

4 

 

320 

 

1090 

 

860 

 

 

2012 

 

5290 

 

10 

 

320 

 

900 

 

500 

 

 

2013* 

 

2060 

 

6 

 

320 

 

1000 

 

410 

 

Allikas: Muinsuskaitseametist saadud andmed  
*2013. aasta andmed ei ole täielikud.  

 
Tabel 11. Muinsuskaitseameti eelarvest arheoloogiamälestistele* eraldatud 
toetuste üldised näitajad 
 
 
 
 
Aasta 

 
Välja 

makstud  
toetuste 

kogusumma 
(EUR) 

 

 
Sõlmitud 

toetuslepinguid 
(tk) 

 
Minimaalne 

toetussumma 
(EUR) 

 
Maksimaalne 
toetussumma 

(EUR) 

 
Keskmine 

toetussumma 
(EUR) 

 
2010 
 

 
22976 

 
21 

 
96 

 
3165 

 
786 

 
2011 
 

 
12538 

 
25 

 
100 

 
1258 

 
300 

 
2012 
 

 
12782 

 
30 

 
100 

 
1000 

 
355 

 
2013** 
 

 
5632 

 
17 

 
100 

 
800 

 
300 

Allikas: Muinsuskaitseametist saadud andmed 
* Arheoloogiamälestiste alla on loetud ka ehitismälestiste kategoorias arvele võetud, kuid sisult 
arheoloogilisi objekte (nt Lihula linnuse varemed vallikraavidega).  
**2013. aasta andmed ei ole täielikud.  
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MUINSUSKAITSEAMETIST TOETUST SAANUD MÄLESTISTE OMANIKE 
KOOSSEISU ANALÜÜS 
 
Muinsuskaitseametist võivad toetust taotleda mälestise omanikud – sh nii füüsilisest 
kui juriidilisest isikust eraomanikud, kohalikud omavalitsused kui riiklikud institutsioonid 
– omanike volitatud esindajad kui ka mälestise valdajad (nt reformimata riigimaal 
paiknevate mälestiste korral).  
 
Toetuste jaotust eri liiki omanike/valdajate vahel on lähemalt analüüsitud 2012. aasta 
andmete põhjal. Andmete esitlemisel pole aluseks võetud mitte seda, kellele toetus on 
eraldatud, vaid kellele kuulub toetust saanud mälestis. 2012. aastal eraldati 
Muinsuskaitseametist toetust 177 mälestisele, kogusummas 605 849 eurot (v.a 
Pühakodade programmi toetused). Eraomanikele kuuluvaid mälestisi oli toetust 
saanute hulgas enamuses (63%), eraomanikele eraldatud rahasumma moodustas aga 
veidi vähem kui poole (46%) toetuste kogusummast. See vastuolu on peamiselt 
põhjustatud asjaolust, et eraomanike osakaal on iseäranis suur ajaloo- ja 
arheoloogiamälestiste hooldustoetust saanute hulgas, samas aga on need toetused 
keskmiselt väiksemad kui need, mida eraldatakse ehitismälestiste restaureerimiseks. 
  
Eraomanike, riigiasutustele ja kohalikele omavalitsustele kuuluvate mälestiste kõrval 
on märkimisväärne osa toetustest eraldatud ka mälestistele, mille omanike kohta 
andmed kultuurimälestiste registris puuduvad ehk siis suure tõenäosusega on 
tegemist reformimata riigimaal paiknevate objektidega. Sellistele mälestistele on 
toetust taotlenud (ja saanud) nii eraisikud, ettevõtted, mittetulundusühingud kui 
kohalikud omavalitsused. Vaata ka Tabel 12. 
 
Tabel 12. Muinsuskaitseameti eelarvest 2012. aastal eraldatud toetussummade 
(EUR) jagunemine kinnismälestise tüübi ja omaniku järgi 

  
Füüs. 
isikud 

 
Äriühin-

gud 
 

 
MTÜd 

 

 
EELK 

 

 
Era-

sektor 
kokku 

 
KOV 

 
Riiklikud 
instituut-
sioonid* 

 
Tuvasta-

mata 
omanik** 

 
Ehitised 

 
195 148 

 
32 570 

 
12 200 

 
26 658 

 
266 576 

 
99 203 

 
57 958 

 
164 040 

 
Kalmistud ja 
kirikuaiad 

 
- 

 
- 

 
- 

 
3 360 

 
3 360 

 
- 

 
- 

 
1 930 

 
Arheo-
loogilised 
objektid 

 
7 132 

 
- 

 
- 

 
1 500 

 
8 632 

 
- 

 
- 

 
4 150 

 
Kokku 
kõikide 
kinnis-
mälestiste 
kohta 

 
202 280 

 
32 570 

 
12 200 

 
31 518 

 
278 568 

 
99 203 

 
57 958 

 
170 120 

Allikas: Muinsuskaitseametist saadud andmed 
*Riiklike institutsioonide alla on arvatud ka riigi osalusega sihtasutused.  
**Tuvastama omanike jaotusse on märgitud toetussummad, mis on eraldatud sellistele mälestistele, 
mille omanike kohta andmed kultuurimälestiste registris puuduvad. Paljudel juhtudel on ilmselt tegemist 
reformimata riigimaal paiknevate objektidega, kus toetusesaajaks on olnud KOV. (Toetusesaajad on 
teada.) 
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PROGRAMM "PÜHAKODADE SÄILITAMINE JA ARENG" 
 
Ligikaudu pool Muinsuskaitseameti toetuste kogusummast jagatakse programmi 
"Pühakodade säilitamine ja areng" raames. Pühakodade programm algatati 2003. 
aastal ning see on siiani järjepidevalt toiminud. Kinnitatud on ka programmi jätkumine 
järgmisel viiel aastal ehk 2014–2018. 
 
Pühakojad moodustavad Eesti kultuuripärandist selgelt eristuvate omaduste ja 
probleemidega kogumi. Need on enamasti sakraalses funktsioonis hooned, mille 
ülalpidamine ja hooldus on hoone suuruse tõttu kulukas. Mitmed pühakojad on jäänud 
või jäämas kasutuseta ning uue funktsiooni leidmine on komplitseeritud. Valdav osa 
Eesti kirikutest kuulub kahele institutsioonile: Eesti Evangeelsele Luterlikule Kirikule ja 
Eesti Apostlik-Õigeusu Kirikule. Hooneid haldavad kohalikud kogudused, kelle 
haldusvõimekus ja rahalised võimalused ei ole sageli piisavad, tagamaks kirikute 
säilimist.  
 
Pühakodade programmist toetust saanutest moodustavad valdava enamuse EELK või 
EAÕK kogudused, üksikutel juhtudel on taotlejaks olnud kohalik omavalitsus (nt 
Meremäe vallavalitsus Võmmorski tsässona restaureerimiseks) või kirikut haldav 
sihtasutus (nt SA Tartu Jaani kirik). Lisaks kiriku ehituskehandiga seotud uurimis-, 
projekteerimis- ja ehitustöödele on toetatud ka kirikute sisustuse ja kunstivarade 
restaureerimist, ent selle osakaal jääb alla 5% eraldatud toetuste kogusummast. 
Ülejäänu läheb restaureerimis- ja avariitöödeks, preventiivseteks tegevusteks 
(signalisatsioonisüsteemide ja piksekaitsmete paigaldus) ning vähesel määral ka 
uurimiseks ja projekteerimiseks. Toetuste kogusummad on nii erinevate tööde puhul 
ootuspäraselt väga erinevates suurusjärkudes, erinedes mitusada korda. Vaata 
Tabelid 13 ja 14. 
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Tabel 13. Ülevaatlikud andmed aastatel 2010–2013 Pühakodade programmist 
eraldatud toetuste kohta  
  

2010 
 

 
2011 

 
2012 

 
2013* 

 
Sõlmitud toetuslepinguid, sh:  
 

 
47 

 
50 

 
57 

 
52 

 
mälestiste omanikega 

 

 
39 

 
42 

 
51 

 
42 

 
Toetuslepingute kogusumma 
(EUR), sh: 
 

 
580 312 

 
580 439 

 

 
681 356 

 

 
617 728 

 

 
toetused ehituskehandi 
avariitöödeks  
 

 
283 014 

 

 
214 191 

 

 
269 700 

 

 
284 523 

 

 
toetused ehituskehandi 
restaureerimiseks 
 

 
270 994 

 

 
324 855 

 

 
362 654 

 

 
351 463 

 

 
toetused piksekaitse ja 
signalisatsiooni 
paigaldamiseks, elektritööd 
 

 
7 005 

 

 
12 000 

 
14 000 

 
12 000 

 
toetused uurimis- ja 
projekteerimistöödeks 
 

 
- 

 
9 440 

 
14 132 

 
10 000 

 

 
toetused kirikute sisustuse 
restaureerimiseks 
 

 
19 300 

 
19 953 

 

 
20 870 

 

 
13 742 

 

Allikas: Muinsuskaitseametist saadud andmed 
* 2013. aasta andmed ei ole täielikud.  
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Tabel 14. Pühakodade programmist kirikute ehituskehandiga seotud töödeks 
(st kõik v.a kirikusisustuse restaureerimine) eraldatud toetusi iseloomustavad 
näitajad 
 
 
 
Aasta 

 
Sõlmitud 

toetuslepinguid 
(tk) 

 

 
Minimaalne 

toetussumma 
(EUR) 

 
Maksimaalne 
toetussumma 

(EUR) 

 
Keskmine 

toetussumma (EUR) 

 
2010 
 

 
27 

 
265 

 
93 334 

 
12 782 

 
2011 
 

 
31 

 
444 

 
153 071 

 
8 000 

 
2012 
 

 
44 

 
500 

 
196 000 

 
4 186 

 
2013* 
 

 
44 

 
440 

 
146 124 

 
4 650 

Allikas: Muinsuskaitseametist saadud andmed 
* 2013. aasta andmed ei ole täielikud.  

 
 
MUINSUSKAITSEAMETIS KOOSTATAVAD MUINSUSKAITSE ERITINGIMUSED 
 
Eraldi toetuse liigina võib käsitleda Muinsuskaitseameti töötajate koostatavaid 
muinsuskaitse eritingimusi. Muinsuskaitse eritingimused on restaureerimisprojektile 
eelnev kohustuslik dokument, kus on ära toodud mälestise ajalooline ülevaade, 
seisukord, väärtuslikud detailid ning sõnastatud piirangud ja soovitused selle 
edasiseks kaitseks ja arendamiseks. Enamikel juhtudel tellib mälestise omanik või 
valdaja muinsuskaitse eritingimused vastava tegevusloaga ettevõtjalt ning kannab ka 
selle koostamisega kaasnevad kulud. Nii võib Muinsuskaitseametis koostatud 
eritingimusi, mille eest omanik tasuma ei pea, käsitleda üheaegselt nii rahalise abi kui 
mälestise kohta informatsiooni jagamisena. Muinsuskaitseametis koostatud 
muinsuskaitse eritingimuste hulk on siiski suhteliselt väike, ca 20 eritingimuste 
dokumenti aastas, mis 2012. aastal moodustas 11% kooskõlastatud eritingimuste 
koguarvust. Kahjuks on suur osa neist eritingimustest jäänud nö riiulisse, s.t mälestisel 
ei ole järgnevalt töid teostatud. 
 
 

3.2.1.2 Kohalike omavalitsuste toetused 
 

Kohalike omavalitsuste roll kinnismälestiste kaitsel on sõltuvalt omavalitsusest, selle 
tulubaasist ja haldusvõimekusest väga varieeruv. Eelpool esitatud andmetest järeldub, 
et on omavalitsusi, kes konkureerivad eraomanikuga võrdsetel alustel 
Muinsuskaitseameti toetustele. Samas leidub ka üksikuid omavalitsusi, kes on loonud 
oma piirkonna ehituskeskkonna kaitseks täiendavad toetusmeetmed väärtuslike 
hoonete (era)omanikele. Hetkeseisuga pakuvad ehitismälestise omanikule 
restaureerimistoetusi Tallinna, Tartu, Paide ja Viljandi linnad ning toetusi on kavas 
välja andma hakata ka Narva linnal. Enne 2010. aastat on toetusi makstud Pärnus ja 
Rakveres. Toetusi saavad taotleda nii füüsilisest kui juriidilisest isikust hoone 
omanikud. Restaureerimistoetusi jagatakse eeskätt ehitiste avariilise olukorra 
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likvideerimiseks, väärtuslike arhitektuursete detailide ja avatäidete restaureerimiseks 
ning selleks vajaliku projektdokumentatsiooni koostamiseks. Taotlejalt eeldatakse 
omafinatseeringut. Toetatakse konkreetse töö teostamist kuni 50% ulatuses, 
projektdokumentatsiooni puhul vahel ka suuremas ulatuses. Toetatav rahasumma ei 
ole väga suur, selle ülempiir varieerub omavalitsuseti, kui jääb üldiselt 3000 euro ringi.  
 
 
TALLINN 
 
Tallinna linnas olid seni eristatud miljööväärtuslikul hoonestusalal paiknevatele 
hoonetele ja muinsuskaitsealustele hoonetele makstavad toetused, kusjuures esimesi 
maksti rohkem ning nende toetusskeem oli paremini väljaarendatud. Kui 
miljööväärtuslike hoonete puhul eraldati omanikele otsetoetusi hoonete 
korrastamiseks, siis mälestiste puhul ei maksta Tallinnas toetust mitte omanikule, vaid 
üksikutel juhtudel tasuti 25–50% teostatud projekteerimis- või restaureerimistööde 
kogusummast otse tööde teostajale. Hetkel on toetuste jagamise kord muutmisel ning 
võib eeldada, et mälestised ja miljööväärtuslikud hooned hakkavad toetust saama 
sarnasematel alustel. Muinsuskaitseosakonna makstud toetused jaotuvad nii linna 
enda objektide kui riigile kuuluvate ja eraomanduses olevate ehitiste vahel; toetatud 
on nii üksikmälestisi kui ka muinsuskaitsealal paiknevaid hooneid. Kui 2010–2012. 
aastatel moodustasid eraomanduses üksikmälestistele jagatud toetused veerandi kuni 
kolmandiku kogu muinsuskaitseosakonna jagatud toetustest, siis 2013. aastal oli see 
näitaja langenud alla 10%. Eraomanduses mälestistele eraldatud toetuste kogusumma 
ja toetuslepingute arv on kogu vaadeldava perioodi jooksul pidevalt vähenenud, eriti 
hüppeliselt just 2013. aastal. Vaata ka Tabel 15. 
 
Tabel 15. Tallinna toetused eraomanduses olevatele üksikmälestistele 
  

2010 
 

 
2011 

 
2012 

 
2013 

 
Mälestiste eraomanikega 
sõlmitud toetuslepinguid (tk) 

 
41 

 
31 

 
29 

 
7 

 
Toetuslepingute kogusumma 
(EUR) 
 

 
60260 

 
47499 

 
45601 

 
10878 

Allikas: Tallinna Kultuuriväärtuste Ametist saadud andmed 

 
 
TARTU 
 
Tartu linnas eraldi mälestistele makstavat toetust ei ole, linnapoolseid toetusi 
makstakse ainult miljööväärtuslikul hoonestusalal paiknevatele hoonetele. Toetusi 
käsitletakse kompensatsioonimehhanismina linna seatud piirangutest 
(miljööväärtuslikul alal kehtivatest nõutest) omanikule tulenevate lisakulutuste 
katmiseks ning toetatakse peamiselt ajalooliste detailide restaureerimist. 
Miljööväärtuslikul hoonestusalal paiknevad mälestised saavad toetust küsida samadel 
alustel lihtsalt miljööväärtusliku hoonega. Tartu linnast ei õnnestunud uuringu 
koostajatel kahjuks detailseid andmeid makstud toetuste kohta saada. Eraomanduses 
olevatele mälestistele makstud toetuste suurusjärku võib ligikaudselt hinnata, 
kombineerides avalikult kättesaadavat infot makstud toetuste kogusumma kohta ning 
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asjaolu, et ca kolmandik miljööväärtuslikul hoonestusalal paiknevatest ehitistest on 
mälestised, samuti teadmist, et mälestiseomanikud on üldjuhul aktiivsemad taotlejad. 
Nende andmete põhjal võib oletada, et Tartus aastatel 2010–2013 eraomanduses 
mälestistele makstud toetused jäävad suurusjärku 20 000–30 000 eurot kõigi aastate 
peale kokku.  
 
 
PAIDE, VILJANDI 
 
Nii Paides kui Viljandis kehtib sarnane toetuste eraldamise kord. Toetus on suunatud 
muinsuskaitsealal paiknevatele hoonetele ning samadel alustel saavad toetust 
taotleda ka üksikmälestised. Nendes linnades paiknevaid eraomanduses olevaid 
iseseisvaid mälestisi on vähe ning sellest tulenevalt on ka neile eraldatud 
toetussummad väikesed.  
 
 
 

3.2.1.3 Muud riiklikud muinsuskaitsespetsiifilised toetused 
 

Lisaks läbi Muinsuskaitseameti jagatavatele toetustele on riik eraldanud mälestistele 
raha ka otse Kultuuriministeeriumi eelarvest. Toetust on antud eeskätt tuntud ja 
üldväärtustatud, suurtele ning avalikus funktsioonis olevatele ehitistele, peamiselt 
muuseumitele ja kirikutele. Ehkki toetust on saanud vaid üksikud objektid, on 
toetussummad on võrreldes Muinsuskaitseameti avariitoetuste ja kohalike 
omavalitsuste toetustega olnud suhteliselt suured. Kokku on eraomanikud, täpsemalt 
erinevad kogudused, aastatel 2010–2013 saanud Kultuuriministeeriumilt 
kinnismälestiste korrastamiseks toetust 647 751 eurot. Toetatud on 14 erinevat objekti 
ning suurimad toetussummad on läinud Kuressaare Laurentiuse kirikule, Väike-Maarja 
kirikule ja Pöide kirikule. Siinjuures tuleks eraldi välja tuua, et üheks suurimaks 
toetusesaajaks Kultuuriministeeriumi eelarve real on vaadeldaval perioodil olnud SA 
Tartu Pauluse kirik, kellele on eraldatud kokku 2 165 533 eurot. Kuna SA Tartu Pauluse 
kirik on tugevalt seotud kohaliku omavalitsusega, ei ole seda käesolevas uuringus 
käsitletud kui eraomanikku. Samuti on eraomanike toetuste arvestamisel välja jäetud 
erinevatele muuseumitele eraldatud toetused, sõltumata muuseumi täpsest juriidilisest 
vormist.   
 
Eesti mõisate korrastamisel on tänuväärseks toetusprogrammiks olnud riiklik 
mõisakoolide programm, kust toetatakse endistes mõisahoonetes paiknevaid koole ja 
laste hoolekandeasutusi. Et sedasorti asutused kuuluvad üldjuhul kas riigile või 
kohalikule omavalitsusele ja eraomanduses on nendest vaid üksikud, puudutab 
mõisakoolide programm mälestiste eraomanikke vaid riivamisi. Mõisakoolide 
programmist eraomanduses olevate hoonete restaureerimiseks jagatud toetused 
moodustavad ca 3% kogu programmi toetussummadest ehk 16 348 eurot. 
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3.2.2 Toetusvõimalused muinsuskaitsevälistest programmidest 
 
 
 

3.2.2.1 Üldiselt 
 
Lisaks otseselt mälestise kaitseks ja restaureerimiseks mõeldud toetustele võib 
kinnismälestise omanik mälestise arendamiseks toetust saada ka mitmetest 
valdkonnavälistest programmidest. Selliste toetusvõimaluste täielik kaardistamine on 
komplitseeritud, kuna toetusele kvalifitseerumisel üldjuhul ei mängi mälestise staatus 
mingit rolli ning seetõttu ka toetust saanud mälestiste üle arvet ei peeta. Toetuse 
saamise edukus sõltub eeskätt omaniku suutlikkusest näidata oma omanduses oleval 
kinnismälestisel tehtavaid töid abikõlbulikuna konkreetse meetme tingimustest 
lähtuvalt, seega ei ole ka uurimuses välja toodud meetmete loetelu ammendav, vaid 
käsitletud on ainult kõige paremini mälestise olemusega haakuvaid meetmeid.   
 
Alljärgnevalt on esitatud ülevaade peamistest programmidest ja meetmetest, kust 
kinnismälestiste eraomanikud on 2010–2013. aastatel toetust saanud ja/või võiksid 
potentsiaalselt edaspidigi saada. Dokumendianalüüsi ning vajadusel ka täpsustavate 
intervjuude abil meetme koordinaatoritega on kaardistatud toetuse saamise üldised 
tingimused, kinnismälestistele eraldatud toetussummad ning ühtlasi püütud lahti 
seletada, kas ja millist rolli mängib mälestise staatus antud meetmest taotlemisel. 
Konkreetsed andmed nii toetustingimuste kui toetust saanud projektide kohta on 
meetmeti esitatud uuringu lisas 5.  
  
 

3.2.2.2 KredExi toetused 
 
KredExi meetmed on suunatud elamufondi jätkusuutlikkusele ning sealt on olnud 
võimalik saada toetusi elamute renoveerimiseks.   
 
Enamik toetusi on suunatud kortermajade renoveerimisele ning toetuse taotlemine 
eeldab korteriühistu või -ühisuse olemasolu. Taotlemisel eeldatakse suhteliselt suurt 
omafinantseeringu osa. Korterelamutel oli vaadeldaval perioodil KredExist toetust 
võimalik taotleda nii energiauditi ja ehitusprojekti koostamiseks kui ka reaalseteks 
rekonstrueerimistöödeks. Energiauditi ja ehitusprojekti toetus, samuti 
rekonstrueerimistoetus on suunatud korterelamu energiatõhususe tõstmisele ning 
sellega kaasnev hoone fassaadide, konstruktsioonide, tehnosüsteemide jms 
renoveerimine on pigem kogu protsessiga kaasnev lisaboonus kui eraldiseisev 
eesmärk. Seevastu tagastatavate korterelamute renoveerimistoetus oli mõeldud just 
nimelt hoonete renoveerimiseks ning mingeid energiatõhususe parandamise nõudeid 
üldse ei esitatud. Tagastatavate korterelamute renoveerimistoetust on käsitletaval 
ajavahemikul saanud siiski vaid 5 hoonet, neist 2 kahel eri aastal, kogusummas 15 520 
eurot. KredExi koordinaatori sõnul oli huvi meetmest taotlemise vastu suhteliselt leige 
ning tagasilükatud taotlusi oli vähe, mistõttu võib oletada, et antud meetme potentsiaal 
mälestise korrastamise toetamisel on jäänud kasutamata kas omanike teadmatusest 
antud võimalusest või siis mõnest muust põhjusest sõltuvalt.  
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Arvuliselt kõige rohkem mälestisi on KredExi toetust saanud energiauditite ja 
ehitusprojektide koostamise toetusmeetmest: 21 mälestist, kogusummas 15 014 eurot. 
Silma torkab, et vaid üksikud hooned, mis on saanud toetust energiauditi 
koostamiseks, on saanud edaspidi ka KredExi rekonstrueerimistoetust. Siin võib 
põhjuseks olla see, et energiaauditeid on tellitud nö "igaks juhuks", kuna sellega 
kaasnevad kulud korteriühistule on võrreldes ehituskuludega väikesed ning auditi 
tellimisega ei kaasnenud mingeid siduvaid kohustusi seal soovitatu rakendamiseks. 
Võib ka oletada, et vähemalt osadel juhtudel andis audit tulemuse, mille kohaselt olulist 
energiasäästu polegi võimalik antud hoonel saavutada ilma muinsusväärtusi 
kahjustamata.   
 
Summaarselt kõige rohkem raha on mälestised saanud ootuspäraselt korterelamute 
rekonstrueerimise toetusmeetmisest – 430 822 eurot. Toetusi on saanud 5 mälestist. 
Antud meede on oma tingimustelt mälestiste kaitse seisukohast kõige vastuolulisem. 
Toetuse eraldamise eelduseks on nõue saavutada rekonstrueeritaval hoonel 
energiasääst teatud protsent (olenevalt toetusmäärast 20–50% võrreldes olemasoleva 
olukorraga) ning vastavus energiaklassile E, D või C (jällegi sõltuvalt toetusmäärast). 
See aga tekitab muinsuskaitse all oleva (aga täpselt samamoodi ka miljööväärtuslikul 
hoonestusalal paikneva) hoone puhul kahtlemata hulgaliselt küsimusi. 
Energiatõhususe tõstmine hõlmab tüüpiliselt endas mitmesuguseid tegevusi, mis on 
teravas konfliktis hoonete muinsuskaitseliste väärtuste säilitamisega, nagu näiteks 
fassaadide välispidine soojustamine, avatäidete vahetamine jne. Seetõttu kumab 
erialaspetsialistide, sh muinsuskaitseametnike seisukohtadest läbi arvamus, et 
KredExi toetused ei sobi juba põhimõtteliselt muinsuskaitsealustele hoonetele, kuna 
neid hooneid ei saa nagunii soojustada. Tuleb siiski tähele panna, et KredExi 
tingimused ei kohusta mitte hoonete fassaade soojustama ja avatäiteid vahetama, 
nagu sageli ekslikult arvatakse, vaid saavutama tervikliku lahendusega teatud 
energiasäästu, kusjuures mälestiste puhul tuleb lahenduse koostamisel kinni pidada 
muinsuskaitseametniku kirjalikult esitatud piirangutest hoone rekonstrueerimisel (nt et 
keelatud on algse välislaudise väljavahetamine) ja seetõttu kõiki tavalisi tegevusi ei 
nõuta. Seega on põhimõtteliselt võimalik energiasäästu saavutada ka selliste 
tegevuste arvelt, mis hoone muinsusväärtusi ei kahjusta, nagu näiteks küttesüsteemi 
tasakaalustamine, pöönigu soojustamine jne. Vaadates KredExi 
rekonstrueerimistoetust saanud mälestiste loetelu, saab kinnitust kompromissi 
võimalikkus energiatõhususe nõuete ja muinsuskaitseliste piirangute vahel. Nii näiteks 
on saanud KredExist kõrgeima võimaliku määraga (35% ehitusmaksumusest) toetust 
Tallinnas Poska tn 53 asuv elamu (ehitismälestis), mille Tallinna Kultuuriväärtuste 
Amet tunnistas samal ajal üheks kolmest kõige paremini restaureeritud 
kultuurimälestiseks 2012. aastal. Tähelepanu väärib ka asjaolu, et KredExi esindaja 
kinnitusel ei soojustatud ühegi viiest rekonstrueerimistoetust saanud hoone välisseinu, 
vaid energiasääst saavutati muude tegevustega. Selliste lahenduste leidmine eeldab 
aga väga läbimõeldud ja professionaalset tegutsemist ning kõrget teadlikkust 
erinevates valdkondades.  
 
2012. aasta kevadel avas KredEx ka üksikelamute rekonstrueerimistööde toetuste 
taotlusvooru, kuid taotluste vastuvõtt peatati vahendite lõppemise tõttu üsna pea ning 
2013. aasta eelarvest enam selleks tegevuseks vahendeid ei eraldatud. 
Muinsuskaitsealuseid üksikelamuid seda toetust saanud objektide loetelus ei olnud.  
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Toodud positiivsetele näidetele vaatamata on paraku ilmne, et energiasäästu nõuetest 
lähtuv KredExi rekonstrueerimistoetuse kohaldamine mälestistele on problemaatiline 
ega saa jääda peamiseks elamufunktsiooniga mälestiste (ega ka miljööväärtuslikul alal 
paiknevate hoonete) riiklikuks restaureerimistoetuse allikaks. Kindlasti on hooneid, 
mille puhul ei õnnestugi piirangute tõttu nõutavat energiasäästu saavutada, samuti on 
põhimõtteliselt küsitav, kas mälestise puhul peakski energiasääst esmane eesmärk 
olema.   
 
 

3.2.2.3 Ettevõtluse Arendamise Sihtasutuse (EAS) toetused 
 
Eraomanduses olevatele kinnismälestistele kohandatavad EASi toetusmeetmed on 
peamiselt turismi või regionaalarengu vallast. Turismi edendamisega seotud meetmed 
on mõeldud äriettevõtetele või FIEdele, regionaalarengu meetmed aga 
mittetulundusühingutele või sihtasutustele.  
 
Turismi valdkonna toetused on võrreldes Muinsuskaitseameti või kohalike 
omavalitsuste restaureerimistoetustega oluliselt suuremad, küündides kohati mitme 
miljoni euroni, kuid ka nõutav omafinantseering on vähemalt 30% kogusummast. 
Käsitletaval ajaperioodil on EASist turismi edendamise toetust saanud 3 mälestist, 
kogusummas 1 295 071 eurot. Kõigil kolmel juhul oli tegemist mõisakompleksi 
arendamisega turismikeskuseks. Kahjuks ei olnud uuringu koostajatel võimalik saada 
andmeid, millises proportsioonis on toetusraha kulutatud otseselt mälestise 
korrastamisele ning milline osa kulus muudele, mälestise säilimise seisukohast mitte 
tingimata hädavajalikele tegevustele. Samas tuleb küll tõdeda, et ka restaureerimisega 
otseselt mitte seotud arendustegevus aitab kaasa mälestise säilimisele, andes sellele 
jätkusuutliku funktsiooni ja luues seeläbi eelduse hoone püsimisele, mistõttu ei olegi 
toetussummade täpsem eritlemine ehk nii oluline.  
 
Regionaalarengu programmidest on hetkel avatud Peipsiveere programm ja Setomaa 
arengu toetusprogramm. Maksimaalne toetatav summa on mõlemal juhul 32 000 eurot 
ning omafinantseeringut miinimumnõue on 15%. Geograafiliste piirangute tõttu 
klassifitseeruvad siin toetuskõlblikeks suhteliselt väike hulk mälestisi. Peipsiveere 
programmist on toetust saanud ainult sealsed pühakojad (3 kirikut, toetatud seitsmel 
korral, kogusummas 105 014 eurot), Setomaa arengu programmist toetatud mälestisi 
ei leitud. Regionaalarengu edendamisele on suunatud ka EASi Kohaliku omaalgatuse 
programm, kust on võimalik toetust saada avalikus kasutuses olevate hoonete 
rekonstrueerimiseks ning kogukondliku tegevuse soodustamiseks üldiselt. Võrreldes 
teiste programmidega, on siinsed toetussummad väikesed (max 1600 eurot). Avalikult 
kättesaadavate 2013. aasta andmete põhjal võib väita, et selle programmi mõju 
mälestiste säilimisele ja korrastamisele on olnud väga väike ning peamiseks 
toetusesaajaks on siingi olnud pühakojad. 
 
 

3.2.2.4  Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti (PRIA) 
toetused 
 
PRIA programmidest on nii äri- kui ka mittetulundusühingutel võimalik taotleda toetusi 
maapiirkondades paiknevate kinnismälestiste arendamiseks. PRIA meetmed aitavad 
eeskätt maapiirkondes paiknevaid mälestisi uues funktsioonis kasutusele võtta, 
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toetades ehitise rekonstrueerimistöid, ning samuti on sealt teatud juhtudel võimalik 
taotleda toetust maastiku hooldamiseks.  
 
Erilise osa PRIA toetusmeetmetest moodustavad nn LEADER-meetmed. LEADERil on 
26 kohalikku tegevusgruppi, kes vastavalt oma piirkonna vajadustele on välja töötanud 
konkreetsed meetmed, mille kaudu erinevaid valdkondi toetatakse. Kõige põhilisemad 
valdkonnad on kohalik toit, maaturism, säästlik energeetika, külaelu arendamine. 
Sisuliselt on igal tegevusgrupil mõni meede, mille kaudu saab taotleda toetust ka 
mälestise jaoks. Andmaks ettekujutust erinevate tegevusgruppide meetmetest, 
analüüsiti käesoleva uuringu raames kolme Eesti eri piirkondades paiknevat 
tegevusgruppi: "Kodukant Läänemaa" (Lääne maakonnas), "Nelja Valla Kogu" 
(Harjumaal, hõlmab Tallinna lähedasi Harku, Kiili, Saku ja Saue valdu) ning "Tartumaa 
Arendusselts" (Tartu maakonnas). Mälestiste omanikud on sealt vaadeldaval perioodil 
saanud toetusi vastavalt 136 330, 173 328 ja 35 475 eurot. Nende andmete põhjal on 
oletatud, et ka teistes tegevusgruppides jäävad mälestistele eraldatud toetused 
samasse suurusjärku.  
 
PRIA ja LEADERi vastavad meetmed on suhteliselt hea allikas kinnismälestise 
restaureerimise toetuste taotlemiseks ning sealt on mitmeid mälestisi ka toetatud. 
Täpne analüüs toetusi saanud mälestiste kohta on PRIA ja LEADER meetmete puhul 
paraku komplitseeritud, kuna eraldatud toetuste puhul ei kajastata mitte objekti nime 
ega aadressi, vaid ainult taotlejat ja toetatavat tegevust (nt "olemasoleva hoone 
ehitamine"), mis muudab toetatud mälestiste väljasorteerimise väga keeruliseks. 
Samuti ei ole sageli taotlejaks mitte mälestise omanik (tüüpiliselt KOV või füüsiline isik, 
kes ei kvalifitseeru toetuse saajaks), vaid näiteks hoopis mittetulundusühing. On 
võimalik, et toetust on saadud ka meetmetest, mil mälestise korrastamisega ei ole 
näiliselt vähimatki seost ning mälestise restaureerimine kaasneb muu põhitegevusega. 
Uuringu käigus kaardistati erinevaid toetusmeetmeid nii dokumendianalüüsi meetodil 
kui küsiti ka informatsiooni muinsuskaitse maakonnainspektoritelt. Just PRIA taotluste 
puhul tuleb selgelt välja, et andmeanalüüsi teel saadud toetatud objektide nimekirjast 
puuduvad mitmed mälestised, mille toetamise kohta on teavet saadud 
maakonnainspektoritelt. Samal ajal puudus uuringu läbiviijatel võimalus saada teavet 
eraldatud toetuste sisu kohta, sh hinnata kui suur osa toetusest on kulunud mälestise 
korrastamiseks. Kättesaadavatele andmetele tuginedes võib oletada, et PRIA ja 
LEADERi meetmetest on 2010–2013. aastatel jagatud mälestistele kokku 4,5 miljoni 
euro ringis.  
 
 

3.2.2.5  Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KIK) toetused 

Kinnismälestiste seas leidub ka selliseid mälestisi, mis on üheaegselt väärtuslikud nii 
kultuuri- kui ka loodusobjektina, peamiselt mõisapargid. Sedalaadi mälestiste puhul on 
mitmel juhul toetust saadud KIKist. Arvuliselt enim kordi toetust on saadud KIKi 
Keskkonnaprogrammi looduskaitse programmist (täpsemalt Looduslike elupaikade 
ning kaitsealade, hoiualade, riiklikult kaitstud parkide ja üksikobjektide hooldamise ja 
kaitse korraldamise alaprogrammist): muinsuskaitsealustele parkidele on toetusi 
eraldatud sealt 2010–2013. aastatel 25 korral, kogusummas 471 241 eurot.  
Toetussummade suurus varieerub enam kui kümnekordselt, miinimumsumma oli 360 
eurot, maksimaalne eraldatud toetus aga üle 60 000 euro. Suuremaid summasid, aga 
oluliselt vähematele objektidele (toetusi on eraldatud ainult kolmel korral) on saadud 
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Euroopa Regionaalarengu Fondi Looduse mitmekesisuse säilitamise meetmest; sealt 
vaadeldavatel aastatel muinsukaitsealustele parkidele välja makstud toetuste  
kogusumma oli 260 280 eurot.  

 
 
 

3.2.3 Mitterahaline toetus 
 
 

Vastavalt Muinsuskaitseseadusele on mälestise omanikul õigus Muinsuskaitseametilt 
tasuta saada mälestist puudutavat teaduslikku ja muud informatsiooni. Osaliselt on 
Muinsuskaitseamet püüdnud seda anda infovoldikute näol, mis puudutavad erinevate 
hooneosade (avatäited, katused, küttekolded jm) ajaloolist tüpoloogiat ja 
restaureerimise probleeme, aga ka niiskete ruumide ehitamist vanasse majja, 
hauatähiste restaureerimist, arheoloogiapärandit hajaasustuses jm teemasid. 
Voldikute tekst ja illustratsioonid on kättesaadavad ka Muinsuskaitseameti kodulehelt. 
Seal leiduvatest muudest elektroonilistest infomaterjalidest on kindlasti abiks 
restaureerimisprojekti näidissõlmed, mis mõeldud ennekõike toeks ja eeskujuks 
projekteerijatele, kuid abistavad ka omanikke: nad vähemalt teavad, mida arhitektilt 
nõuda ja millised sõlmed peaks projekti koosseisus olema ning kuidas peaks 
korrektselt vormistatud restaureerimisprojekt välja nägema. Muinsuskaitseameti 
halduslepingupartner Tallinna Kultuuriväärtuste Amet on publitseerinud väikesed 
raamatud erinevate enamlevinud ajalooliste majatüüpide kohta Tallinnas (nn Tallinna 
maja, Lenderi maja, funktsionalistlik maja jt). Infomaterjale on koostanud ka teised 
omavalitsused (näiteks Paide linn koos Paide Säästva Renoveerimise Infokeskusega 
(SRIK) on ilmutanud brošüüri pinnasesse "uppunud" majade uuendamisest). Mälestise 
omanikele on sellistest trükistest palju abi nii üldisel eneseharimisel, mis aitab tõsta 
omanike teadlikkust neile kuuluva mälestise väärtusest, kui ka praktiliste hooldus- ja 
remondiküsimuste lahendamisel.  
 
Praktilisi restaureerimiskoolitusi on juba palju aastaid läbi viinud ja konsultatsioone 
jaganud kolmanda sektori organisatsioon SRIK Tallinnas ja sellest innustust saanud 
teised, n.ö. kohalikud SRIKid ja nendetaolised organisatsioonid, millest kõige edukam 
ja aktiivsem on olnud Paide oma. Koolitused on omaniku jaoks üldjuhul tasulised, ent 
tänu sellele, et SRIKide tegevust toetavad ka omavalitsused ja neil on võimalik toetusi 
taotleda ka mitmesugustest fondidest, siiski odavamad, kui need oleks nö 
turuhinnapõhiselt. Viimasel ajal on restaureerimiskoolituste korraldajate hulka ilmunud 
ka mitmed erafirmad (Säästvad Ehituslahendused OÜ, Ajataju OÜ jt). Nõustamise ja 
talgutega on mälestise omanikke abistanud Eesti Muinsuskaitseselts, küla- ja 
asumiseltsid ning kohalike kodu-uurijate organisatsioonid. Eriti on see kaasa aidanud 
just mõningate ajaloo- ja arheoloogiamälestiste heakorrale, millel omanik puudub või 
mille omanikel endil ei ole võimekust ega vahendeid mälestise või selle lähiümbruse 
korrashoiu tagamiseks.  
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3.2.4 Kokkuvõte ja järeldused praeguse toetussüsteemi 
kaardistamisest 
 
 
Eraomanduses olevatele mälestistele eraldatud toetused jagunevad sisuliselt 
muinsuskaitsespetsiifilisteks (Muinsuskaitseameti, üksikute KOVide toetused) ja 
muinsuskaitsevälisteks (EAS, KredEx, PRIA, LEADER, KIK). 
Muinsuskaitsespetsiifiliste toetuste jagamise eesmärk on mälestiste korrashoid ja 
säilimine; muinsuskaitseväliste toetuste puhul ei mängi aga objeki mälestise staatus 
üldjuhul mingit rolli ning toetusele kvalifitseerumine sõltub eeskätt taotleja nutikusest 
olemasoleva meetme tingimustega sobitumisel. 
 
Muinsuskaitseameti makstavatest riiklikest restaureerimistoetustest (ca 1,3 milj 
eurot aastas) veidi üle poole läheb Pühakodade programmi, millest saavad toetust 
sakraalehitised. Ülejäänud mälestistele mõeldud summast saavad toetust taotleda 
kõik mälestiseomanikud, sh ka kohalikud omavalitsused ja riiklikud institutsioonid. 
Keskmine toetussumma jääb 3000–4000 euro ringi ning on mõeldud eeskätt 
avariitöödeks. Toetusi ei jätku kõigile soovijatele ning sageli ei ole eraldatav summa 
piisav selleks, et näiteks eraisikust mälestiseomanik saaks koos talle jõukohase 
omafinantseeringuga hädavajaliku töö ära teha. Selles valguses on mõtlemapanev 
fakt, et 2012. aasta andmete põhjal läks 16% riiklikest restaureerimistoetustest 
mälestisele, mille omanikuks on riik või riiklik institutsioon.  
 
Kohalike omavalitsuste roll mälestiste säilitamisel on vastuoluline. Ehkki neli linna 
(Tallinn, Tartu, Paide ja Viljandi) jagavad mälestistele restaureerimistoetusi, jääb sealt 
saadud toetussummade osakaal 1,5% ringi kõikidest mälestise eraomanikele 
eraldatud toetustest, sealjuures enamiku sellest moodustavad Tallinnas makstavad 
toetused. Suurem summa, kui toodud neli omavalitsust restaureerimistoetusena välja 
maksavad, läheb riiklikest restaureerimistoetustest teistele, kehvemas seisus 
omavalitsustele. 
 
Muud riiklikud muinsuskaitsespetsiifilised toetused on peamiselt 
Kultuuriministeeriumi otsetoetused üksikutele pühakodadele. Kuna toetussummad on 
suhteliselt suured, moodustavad need ligi 6% kõikidest eraomanikele suunatud 
toetustest.  
 
EASi toetusmeetmed, millest mälestised on toetust saanud, on suunatud turismi 
arendamisele või regionaalpoliitika toetamisele. Turismiarenduse meetmete 
toetussummad on võrreldes teiste toetusvõimalustega väga suured ning ootuspäraselt 
on sealt arvuliselt toetust saanud vaid üksikud objektid, täpsemalt 3 mõisakompleksi. 
EASi regionaalpoliitika toetusmeetmed olid vaadeldaval perioodil suunatud 
Peipsiveere ja Setomaa arengu tugevdamisele, toetatud mälestiste seas olid ainult 
pühakojad. EASi toetuste osakaalu kõikidest toetustest võib hinnata 10–15% 
suuruseks.  
 
PRIA ja LEADERi programmid on peamiseks alternatiivseks toetusvõimaluseks 
maapiirkondade mälestiste korrastamisel-arendamisel. Sealt saadud toetuste osakaal 
on väga suur, küündides hinnanguliselt ligi 40% kõikidest mälestistele eraldatud 
toetustest. Samal ajal tuleb paraku ka tõdeda, et PRIA ja LEADERi toetuste 
kaardistamine oli kõige komplitseeritum ja ebatäpsem, kuna sageli ei ole taotlejaks 
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mälestise omanik, mistõttu seost mälestisega on keeruline tuvastada. Samuti ei ole 
võimalik toetatavate tegevuste kirjeldusest üheselt välja lugeda, kui suur osa saadud 
toetusest on reaalselt läinud mälestiste korrastamisele. PRIA ja LEADERi toetuste 
peamiseks eesmärgiks ei ole ju mitte mälestiste säilitamine, vaid eeskätt maaelu 
edendamine ja maapiirkondade tegevuste mitmekesistamine. Nii on toetusele 
kvalitfitseerumise tingimuseks ikkagi mälestise sidumine ettevõtlusega või 
kogukondliku tegevusega.  
 
KredExist on olnud võimalik toetust saada peamiselt kortermajade restaureerimiseks-
renoveerimiseks. Suhteliselt hea toetusmeede, mis praeguseks on suletud, oli 
mõeldud tagastatud kortermajade korrastustööde toetamiseks ning võimaldas taotleda 
toetust üksikute tööde teostamiseks. KredExi kortermajade renoveerimistoetusest on 
võimalik saada 15–35% kogu hoone tervikliku renoveerimise maksumusest, ent 
tingimuseks on energiatõhususe parendamine. KredExist saadud toetused jäävad 4% 
ringi kõigist toetustest. KredExi renoveerimistoetusi võiks potentsiaalis mälestiste 
korrastamisel enam kasutada, seni aga näib nende taotlemist peamiselt takistatavat 
suhteliselt suur omafinantseeringu vajadus (maja ühekorraga renoveerimine on 
omanikule suur kulu), aga ka nii omanike kui muinsuskaitsespetsialistide seas levivad 
eelarvamused selle meetme kõlbmatusest mälestiste korrastamisel. Seni 
renoveerimistoetust saanud mälestiste näited neid eelarvamusi ei kinnita.  
 
KIKi toetusmeetmed on olnud tänuväärne allikas mõisaparkide restaureerimisel, 
kuna mõisaparkide näol on tegemist objektidega, mil on üheaegselt nii kultuuriline kui 
looduskaitseline väärtus. KIKist saadud toetussummad moodustavad veidi üle 6% 
kõikidest eraomanduses olevate mälestiste toetusest. Arvestades, et pargid ise 
moodustavad alla 2% eraomanduses olevatest mälestistest, võib väita, et 
mõisaparkide näol on tegemist rahalise toetuse osas suhteliselt heas olukorras oleva 
mälestise tüübiga.  
 
Aastatel 2010–2013 maksti eraomanduses olevatele kinnismälestistele toetusi ligi 11 
miljonit eurot. Erinevate toetusallikate osakaalu kokkuvõttest nähtub selgelt, et 
muinsuskaitsespetsiifilised toetused (Muinsuskaitseameti, Kultuuriministeeriumi ja 
kohalike omavalitsuste toetused)  moodustasid veidi vähem kui 40% kõikidest 
rahalistest toetustest eraomanduses olevatele mälestistele (joonis 3).  
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Joonis 3. Toetused mälestistele, 
% eraomanduses mälestistele makstud toetustest 2010–2013 

 
Toetusallikate osakaalu eritledes tuleks eraldi arvesse võtta, et mainimisväärselt suur 
osa, 41% kõigist toetustest, on eraldatatud sakraalhoonetele, eriti suur on 
sakraalehitiste toetuste osakaal riiklike restaureerimistoetuste puhul. Arvestades ainult 
ilmaliku funktsiooniga mälestistele jagatud toetusrahasid, moodustavad riiklikud 
restaureerimistoetused vaid 17% eraomanikele makstud toetussummadest (joonis 4).   
 

Joonis 4.Toetused eraomanduses olevatele ilmalikele mälestistele, 
% makstud toetustest 2010–2013 

 
Olemasolevate toetusmeetmete analüüsi kokkuvõttena võib välja tuua mitmed 
kitsaskohad, millele tuleks mälestiste jätkusuutliku kaitse tagamist silmas pidades 
kindlasti tähelepanu pöörata. 
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 Riiklike restaureerimistoetuste suurus ei ole üldjuhul piisav mälestiste korrashoiu 
tagamiseks ja neid jätkub vaid kõige avariilisematele objektidele. Mälestiste 
hooldustoetusest ja/või mälestise spetsiifikast tulenevate lisakulude 
kompenseerimisest tänase päeva seisuga üldiselt rääkida ei saa. 
  

 Väga suur osa toetustest on saadud muinsuskaitsevälistest meetmetest. Kuna 
need meetmed ei ole mõeldud mälestiste säilitamise korraldamiseks, vaid hoopis 
muudeks eesmärkideks, ei arvesta need mälestiste kaitse spetsiifikaga. Paljud 
muinsuskaitsevälised meetmed toetavad mälestise terviklikku restaureerimist-
rekonstrueerimist, mis mälestise säilimise seisukohalt ei ole enamasti sugugi mitte 
hädavajalik ning võib olla isegi pigem kahjulik. Puudus on alternatiivsetest 
toetusmeetmetest, kust omanik saaks suhteliselt väikese omafinantseeringuga 
taotleda toetust ainult vajaliku hoone osa restaureerimiseks (nt katuse vahetus, 
avatäidete restaureerimine jne). 
 

 Toetuste kättesaadavus mälestise liigiti ja omaniku liigiti on väga erinev. Kui 
riiklikud toetused on võrdselt avatud kõigile taotlejatele, siis muinsuskaitseväliste 
meetmete puhul kvalifitseerub toetuse saajate hulka iga meetme puhul vaid väike 
grupp mälestisi/mäleste omanikke ning on mitmeid mälestise tüüpe, mis ei sobitu 
abikõlbulikuna ühegi muinsuskaitsevälise meetme tingimuste alla. Kõige halvemas 
olukorras on eraisikutest mälestiseomanikud (eraisikud ei saa taotleda toetust 
peaaegu ühestki muinsuskaitsevälisest meetmest), samuti objektid, mille puhul 
puudub võimalus/huvi/vajadus toimida ärilises või avalikus funktsioonis.  
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4.1  Kinnismälestiste omanike teadlikkus, 
hoiakud ja praktika – küsitlusuuringu 
tulemused 
 

 
 
 

4.1.1 Vastajate taustinformatsioon 
 
 
Küsitlusele vastas kokku 865 inimest. Vastajatest 77% ehk 662 vastajat on füüsilised 
isikud ning 23% ehk 203 vastajat on juriidilise isiku esindajad. Mälestise ainuomanikke 
on valimis 37% ning kaasomanikke 63%. Kaasomanikuna mõistame kõiki omanikke, 
kes on ühe ja sama objekti omanikud, s.t et nad ei pruugi olla juriidilises mõttes 
kaasomanikud (nt kortermajas on kõik korteriomandi omanikud, kuid nad kõik omavad 
teatud kindlat osa ühest ja samast mälestisest). 
 
Mälestise liigiti jagunevad vastajad soovitud proportsioonile: 2/3 on ehitismälestisi ning 
1/3 arheoloogia- ja ajaloomälestisi. Vastanute hulgas on vastavalt esindatud 70% 
ehitismälestisi, 26% arheoloogiamälestisi ning 4% ajaloomälestisi. 
Arheoloogiamälestiste omanike osakaal on suurem maapiirkondades (39% kõigist 
maal asuvatest objektidest). Mälestise tüübiti on esindatud kõik erinevad mälestise 
tüübid (vt tabel 16). 
 
Tabel 16. Mälestise tüüpide osakaal vastanute hulgas 
 
Mälestise tüüp 

 
Eraomanduses 

olevate 
mälestiste arv 

 

 
Vastanute arv 

 
% kõikidest vastava 
tüübi mälestistest 

allikas 83 5 6,0 

asulakoht 763 144 18,9 

avalik/ühiskondlik 203 36 17,7 

elamu 641 347 54,1 

haud 76 3 3,9 

kabel 66 1 1,5 

kalmistu/kalmeväli 430 1 0,2 

kalmistu/kirikuaed 155 22 14,2 

kirik4 201 5 2,5 

kivi 1246 14 1,1 

kivikalme 1316 22 1,7 

                                                           
4 EELK ja EAÕKile ei saadetud küsimustikku, vaid tehti ekspertintervjuud nende juhtkonnaga. 
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kääbas 329 1 0,3 

laohoone 23 4 17,4 

linnus 80 6 7,5 

looduslik pühapaik 73 3 4,1 

maanteearhitektuur 31 5 16,1 

militaar 65 5 7,7 

monument 42 2 4,8 

muistsed põllud 62 3 4,8 

mõisa kõrvalhoone 1007 90 8,9 

mõisa peahoone 162 43 26,5 

park 146 7 4,8 

pastoraat 37 2 5,4 

pelgupaik 18 3 16,7 

piire 116 5 4,3 

puu 23 1 4,3 

raudteearhitektuur 47 6 12,8 

talu 121 8 6,6 

tööstus 105 35 33,3 

varemed 72 4 5,6 

veski 124 24 19,4 

muu 144 8 5,6 

Kokku 8007 865 10,8 

 
Küsitlusuuringus küsisime kinnismälestis asukoha kohta (küsimus nr 25). Vastustest 
lähtuvalt asub vastajate omanduses olevatest objektidest 55% suuremates linnades 
(Tallinn, Tartu, Pärnu, Narva, Viljandi, Haapsalu), 8% asub teistes linnades või alevites 
ning 34% asub maal. 3% vastanud omanikel on kinnismälestisi nii linnas kui maal. 
Enamus omanikele ehk 80% vastanutest kuulub üks kinnismälestis, 2–5 mälestist on 
17% vastanutel ning 6 ja rohkem mälestist on 3% vastanutel.  
 
Küsimusele, kuidas saite kinnismälestise omanikuks (küsimus nr 3) vastas suurem osa 
ehk 38% vastanutest, et nad on teadlikult ostnud mälestise objekti, 26% vastas, et on 
ostnud objekti teadmata selle mälestiseks olekut. Erastamise teel on omanikuks 
saanud 12% vastajatest ning pärimise teel 17% vastajatest. (4,3% vastajatest on 
omanikuks saanud eelnevate variantide kombinatsioonis, nt erastades ja ostes 
teadmata mälestiseks olemisest). Vaata ka joonis 5. Kõige suurem osakaal pärimise 
teel saadud objekte asub maal (30% maal asuvate objektide omanikest on mälestise 

                                                           
5 Vaata küsimustikku lisast 3. 



  

 71 

pärinud). Linnades on kinnisvara turg aktiivsem ja seega on ka linnades enam 
mälestisi, mille omanik on ostnud. 
 

Joonis 5. Kuidas saite mälestise omanikuks?  
% vastajatest 

 
Märkus: „erinevad kombinatsioonid“ tähendab, et omanik omab mitut objekti, millest mõne on saanud 
ühel ja teise teisel teel (nt pärimise ja erastamise kombinatsioon, erastades ja ostes teadmata 
kombinatsioon jne). 

 
 
Mälestise omanikuks olemise periood on varieeruv (küsimus nr 4). Pooled vastajatest 
on olnud mälestise omanikud 1–10 aastat (vastavalt 25% – 1–5 aastat ja 26% – 6–10 
aastat). Suur hulk ehk 44% vastanutest on olnud kinnismälestise omanikuks üle 10 
aasta. Alla aasta on omanikuks olnud 4% vastajatest.  
 
Küsimusele, milleks kinnismälestist kasutatakse (küsimus nr 5) andis enamuse ehk 
77% vastajatest vastuse, et nende omanduses olevatel objektidel on ainult üks 
funktsioon. Arvestades, et vastajate seas on väga palju ehitismälestiste ehk 
majaomanikke (korteriomanikke) on elukoha funktsioon esikohal (vt ka Tabel 17), seda 
eelkõige suuremates linnades. Peaaegu viiendik (19%) vastanud omanikest märkis, et 
neile kuuluval mälestisel on siiski 2–3 funktsiooni. Mitmeid funktsioone on pigem 
maapiirkondades asuvatel mälestistel. Erinevat tüüpi ärifunktsioone on viiendikul 
objektidest. Turismifunktsiooniga objekte on kõige rohkem maapiirkondades. 
Loomulikult ka metsamaa-põllumaa funktsiooniga objekte. Samas on küsimustikule 
vastanud ka suur hulk omanikke – 17% vastajatest, kelle valduses on objektid, mida 
ei kasutata. Kasutuseta objektidest 41% on arheoloogiamälestised, millele tihti ongi 
raske kasutusfunktsiooni leida. Ootuspäraselt on maapiirkondades kasutuseta 
objektide osakaal tunduvalt suurem kui linnades. 
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Tabel 17. Milleks teile kuuluvat kinnismälestist kasutatakse? 
 
Funktsioon 
 

 
vastajate 

arv 
 

 
% 

vastajatest 

 
%  

ajaloo-
mälestistest 

 
% 

arheoloogia-
mälestistest 

 
%  

ehitis-
mälestistest 

 

Elukoht* 536 
 

62,0 60,0 47,6 67,4 

Majutusasutus 
 

32 3,7 - 1,3 4,8 

Äri-
kinnisvaraarendus-
tootmine-ladu** 
 

183 21,2 14,3 16,0 23,5 

Turismiobjekt 
 

60 6,9 11,4 5,3 7,3 

Vabaaja veetmine (nt 
seltsimaja) 
 

50 5,8 - 3,6 6,9 

Põllumaa-
metsamaa*** 
 

71 8,2 14,3 20,9 3,1**** 

Ei kasutata 
 

148 17,1 17,1 26,7 13,6 

 
Märkused: 
* elukoht=elukoht+suvemaja 
** Äri-kinnisvaraarendus-tootmine-ladu=äripind+tootmine, töökoda, ladu+kinnisvaraarendus 
*** Põllumaa-metsamaa=põllumaa/heinamaa+metsamaa 
**** Ehitismälestise omanikul on ka mõni teine mälestis, mida saab kasutada põllu- või metsamaana.  

227 
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4.1.2 Küsitlusuuringu tulemuste üldjaotused küsitluse 
teemaplokkide kaupa 
 
 
 

4.1.2.1 Kinnismälestiste eraomanike teadlikkus 
 
Kinnismälestiste omanike teadlikkust muinsuskaitse seadusega seatud kohustustest, 
piirangutest ja õigustest uurisime Likerti neljasel skaalal, kus 1=väga teadlik ja 4=vähe 
teadlik (küsimus nr 6). Tulemused näitavad, muinsuskaitse seadusega seatud 
kohustustest ja piirangutest on vähem või rohkem teadlikud ligi ¾ vastanutest, kuid 
õigustest ainult 1/3 vastanutest (vt joonis 6). Tulemuste tõlgendamisel tuleb silmas 
pidada mitut asjaolu. Esiteks seda, et alati on küsimustike vastajate hulgas aktiivsem 
hulk sihtgrupist ehk eelkõige need, kes on teemast huvitatud ja sellest lähtuvalt 
eeldatult ka teadlikumad. Teisalt vastajate endi poolt hinnatud teadmiste puhul kipuvad 
vastajad oma teadmisi üle hindama6. Kokkuvõttes saame vastuste tõlgendamisel 
opereerida ikkagi üksnes vastajate endi subjektiivsete hinnangutega ning peame 
arvestama, et omanike teadlikkus võib tegelikkuses olla nii parem kui ka halvem. Küll 
on aga oluline esile tuua seda, et küsimustikule vastas küllalt suur hulk nn mitte-
teadlikke, mis küsitlusuuringu tulemusi olulisel määral tasakaalustab. 
 

Joonis 6. Kuidas te hindate enda kui omaniku teadlikkust järgmistes 
valdkondades? 
% vastanutest 

 
 
 

Üleüldist madalat teadlikkust näitab ka küsitluse käigus saadud tagasiside hulk enam 
kui sajalt ankeedi saanud omanikult, kes kas kirjutasid, et on saanud ankeedi ekslikult, 
kuna neile teadaolevalt ei kuulu ühtegi mälestist või tundsid huvi, miks nad on ankeedi 
saanud ja milline mälestis neile kuulub.  
 

                                                           
6 Alternatiivne variant oleks kasutada teadmiste kontrolli; sellisel puhul sõltub aga vastuste objektiivsus 
küsimuste selgusest ja ühemõtteliste vastuste andmise võimalikkusest. 

29.6

34.8

11.4

42.5

42.0

24.3

17.7

15.1

31.3

10.1

8.0

32.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

kohustustest

piirangutest

õigustest

väga teadlik pigem teadlik pigem vähe teadlik vähe teadlik



  

 74 

Siinkohal on oluline rõhutada antud küsitlusuuringu täiendavat lisandväärtust – 
teadlikkuse tõstmise rolli mälestise omanike seas. Uuringu läbiviijad andsid igale 
küsimusega pöördujale tagasisidet nende objekti kohta, mille peale nii mõnigi neist 
väljendas mälestise omanikuks olemisest teadasaamise peale heameelt.  
 
Vastajate täiendavatest kommentaaridest ilmneb, et madala teadlikkuse üheks 
põhjuseks on asjaolu, et omaniku teavitamine kohustustest, piirangutest kui ka 
õigustest, aga ka mälestise omamisest üleüldse on ebapiisav. Samas peegeldub nii 
mõnestki kommentaarist, et omanikud ei ole ka ise näidanud üles aktiivsust oma 
mälestise kohta rohkem teada saada. Tsiteerides7: 
 

“Fakt, et mulle kuuluv kinnisobjekt on juba üle 10 aasta tagasi tunnistatud 
kultuurimälestiseks, sai mulle teatavaks seoses selle küsitlusega.” 
 
“Omanikuks olemise kohustusi ja õigusi praktiliselt ei tutvustata. Ostu-müügi lepingus on 
küll asjaolu põgusalt mainitud, kuid mingit viidet sellele pole, kelle poole pöörduda 
nõustamise osas. On jäänud mulje, et vastav teave levib kitsas siseringis, kes siis ka 
vastavaid ressursse kasutavad neile kuuluva muinsusväärtuse alalhoidmiseks.” 
 
“Mul on olemas info, et minu kodumaja alune maa on asulakoht. Aga täpsemat infot, miks 
ning milliste järelduste alusel seda on arvatud, on mul väga raske kuskilt leida.” 
 
“Kuigi pole ise aktiivselt otsinud infot, võiks riik, kui huvitatud pool teavitada, kasvõi 
eesti.ee portaali kaudu mälestise omanikku, kui avatakse mingi uus võimalus toetuseks 
või kehtestatakse mingi seadus või määrus, mis võib mõjutada mind kui mälestise 
omanikku.” 
 
“Päris ausalt ei ole ise väga uurinud ka õiguste kohta.” 
 
“Oleks hea kui välja antaks ülevaatlik brošüür vähemalt teatud infoga õigustest ja 
kohustustest ning viitega, kust on võimalik leida täiendavat informatsiooni. Sellise 
brošüüri võiks inimene kas või notarist kaasa saada.” 
 
“Riik võiks rohkem tavainimest kurssi nendega viia. Minu teadmised tuginevad tutvustele 
ja perekonnale, kes asjaga natuke seotud.” 
 

Võime eeldada, et vähene teadlikkus õigustest on tõenäoliselt tingitud ka sellest, et 
seadusjärgseid õigusi, nagu näiteks ’õigust taotleda toetust’ ei peetud 
märkimisväärseks õiguseks. Alljärgnevad tsitaadid illustreerivad seda ilmekalt: 
 

“Omanikuks olemisega kaasnev õigus midagi taotleda on eksitav, sest riigil pole 
kohustust isegi taotlusele vastata, rääkimata selle menetlemisest.”  
 
“Aastatega on selgeks saanud, et omanikul puuduvad õigused, on ainult kohustused. Kas 
saab nimetada õiguseks asjaolu, et omanikul on õigus taotleda toetust, mida MITTE 
KUNAGI EI RAHULDATA. Minu arvates ei kuulu see mitte kuidagi õiguste hulka.” 
 
“Arvan, et MUKS ei ole kooskõlas Põhiseadusega, kuna seadus sätestab ainult õ i g u s 
e  t a o t l e d a toetust ja seda tavalised kinnismälestise (era)omanikud ei saa või kui 
saavad, siis on see sümboolne ega ole toetus, mida saaks tõesti pidada toetuseks. 
Põhiseaduse mõtte kohaselt kitsendused hüvitatakse – õigus taotleda – ei ole 
hüvitamine.” 
 
“ÕIGUS taotleda toetust pole õigus senikaua, kuni ka mingit toetust saada võimalik on.” 
 

                                                           
7 Siin ja edaspidi on vastajate kommentaarid esitatud muutmata kujul.  
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Omaniku teadlikkus on seotud nii kinnismälestiseks saamise viisi kui mälestise 
omanikuks olnud aja vahel. Kohustustest teadlik olemine on positiivses korrelatsioonis 
mälestise omanikuks olemise aja pikkusega. Mida kauem on mälestise omanik oldud, 
seda paremini ollakse kursis ka kaasnevate seadusjärgsete kohustustega: kui alla 
aasta omanik olnutest on kohustustest teadlik (arvestades kokku „väga teadlik“ ja 
„pigem teadlik“) 65,7%, siis üle 10 aasta mälestise omanike seas on vastav protsent 
76,2%. Omanike mitteteadlikkus kohustustest seostub aga mälestise omanikuks 
saamise viisiga. Kõige vähem teadlikud kohustustest on sellised omanikud, kes on 
maa, hoone vm objekti ostnud, teadmata selle mälestiseks olemisest (või siis see 
objekt ongi hiljem mälestiseks tunnistatud) – arvestades kokku „pigem vähe teadlik“ ja 
„vähe teadlik“, on selliseid omanikke 41,3%. Selline tulemus annab meile alust esitada 
teatud kriitikat vastavate ametkondade (notar, halduslepingu korral KOV, 
Muinsuskaitseamet) suhtes, kelle kohustuseks on omanikku talle kuuluvast 
mälestisest teavitada (ei saa eeldada, et inimene oskaks ise „lihtsalt“ igaks juhuks 
kontrollida, et ega äkki tema omandis olev objekt ei ole mälestis). Vastandiks on 
teadlikult mälestist või mälestisega maa ostnud omanikud, kelle hulgas kohustustest 
mitteteadlikke on vaid 16,9%. Siin võib kriitikat esitada aga selle ligi viiendiku mälestise 
omanike pihta, kes on ise olnud passiivsed endale kohustuste selgeks tegemises, 
hoolimata et nad on teadlikult mälestise ostnud. 
 
Kas teadlikkus kohustustest, piirangutes ja õigustest varieerub sõltuvalt sellest, mis 
liiki mälestist vastajad omasid? Tulemused näitavad erinevate mälestiste omanike 
vahel teatavad erisusi (vt tabel 18). 
 
Tabel 18. Omanike teadlikkus kohustustest, piirangutest, õigustest 
mälestise liigiti ja omandivormi lõikes, % vastanutest*  
  

ajaloo-
mälestis 

 

 
arheoloogia-

mälestis 

 
ehitis-

mälestis 

 
füüsiline 

isik 

 
juriidiline 

isik 

teadlikkus kohustustest 77,1 58,9 76,8 69,2 82,0 

teadlikkus piirangutest 73,5 68,9 80,0 74,6 84,3 

teadlikkus õigustest 25,7 23,7 40,7 33,7 42,4 

* summeeritud vastused „väga teadlik“ + „pigem teadlik“ 

 
Enim teadlikud kohustustest on ajaloo- ja ehitismälestiste omanikud. Ehitismälestise 
omanikud arvavad teadvat kõige enam ka õigustest ja piirangutest. Tulemust võib 
põhjendada asjaoluga, et eeldatavalt just ehitismälestiste omanikel on olnud suurim 
vajadus taotleda toetust, mistõttu on nad ka selle õigusega kõige paremini kursis. 
Kõige vähem teadlikud kalduvad olema arheoloogiamälestise omanikud – kuigi 
teadlikkus piirangutest on ligilähedane ajaloomälestiste omanikega. 
Arheoloogiamälestiste omanike vähest teadlikkust põhjendab osaliselt kindlasti nende 
vähene kokkupuude mälestisega. Seda eriti juhul, kui mälestise omanikuks olemine 
tähendab omamist mõttelist osa asulakohast ehk sellest maast, mille peal asuvas 
majas asub mälestise omaniku korter. Suuremates linnades (ja eeskätt Tallinnas) 
asulakohta omavad mälestise omanikud olid ka peamine grupp, kes küsitlusankeeti 
saades andis tagasisidet, et ta ei ole mälestise omanik või tundis huvi, miks tema on 
valimisse sattunud, kuna talle teadaolevalt mälestist ei kuulu. 
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Vastajate lisatud kommentaaridest selgub mitmeid kortemajade (kaas)omanike (s.t 
korteriomanikke) madalat teadlikkust selgitavaid põhjusi. Ühelt poolt nentisid mitmed 
kortermaja elanikest vastajad, et neil ei ole vajadust teadlik olla, kuna hoonega seotud 
küsimustega tegeleb kas korteriühistu või haldusfirma. Tsiteerides: 

 
“Korter asub majas, mis ostab haldusteenust, seega pole ise millessegi eriti süvenenud.” 
 
“Antud teemadega tegeleb haldusfirma.” 
 
“Kõigi nende küsimustega tegeleb korteriühistu juhatus ja haldusfirma.” 

 

Teisalt jällegi tõdesid kortermajade elanikest vastajad, et nende teadlikkusest üksi on 
vähe kasu, kui naabrid / teised majaelanikud või isegi ühistu on väheteadlikud ja/või 
neil puudub huvi mälestise vastu. Järgmised tsitaadid illustreerivad seda: 
 

„Mina võin ju teadlik olla, aga kui naabrid ei ole ja nende tegevus jõuab ka minu 
valdusteni, pole abi ega lahendust kusagilt tulemas.“ 
 
“Minu teadlikkusest on vähe kasu, sest maja hõivanud uusrikkad teevad-lammutavad-
vahetavad-hävitavad maja hoolega. Kuna KÜs on häälteenamus rikkurite käes, KÜ 
seadust ei täideta jne, siis mina üksikisikuna ei saa teha midagi.” 
 
“Majas on kokku 6 omanikku ja minu teadlikkusest hoonet korras hoida ei piisa.” 
 
“Elame mitmekortelises elumajas ja ühistu juhtkond ei arvesta eriti nende eritingimustega 
ja ei selgita õiguseid ja kohustusi teistele majaelanikele. Oleme neid seaduseid enda 
huvides palju uurinud.” 

 

Teatav varieeruvus teadlikkuses ilmneb ka sõltuvalt omanike omandivormist. Nii 
kohustustest, piirangutest kui õigustest on paremini teadlikud juriidilised isikud. Kui 
juriidilistest isikutest on kohustustest ja piirangutest teadlikud vastavalt 82,0% ja 84,3% 
vastanutest, siis füüsiliste isikute puhul on need näitajad vastavalt: 69,2 ja 74,6%. 
Põhjus, miks juriidilised isikud on füüsilistest teadlikumad, peitub asjaolus, et 
juriidilistele isikutel on eeldatavalt rohkem ligipääsu juriidilisele toele – näiteks on 
ettevõttes olemas jurist, kes teda erinevate kohustuste, piirangute ja õigustega kursis 
hoiab. Teine põhjus võib olla see, et juriidiline isik püüab anda mälestisele mingit 
funktsiooni (pelgalt kasutuseta bilansis hoidmise asemel) ning sellest tulenevalt on 
uurinud enam erinevaid võimalusi, mida ja kuidas on võimalik mälestisega toimetada. 
 
Küsitlusuuring pakkus välja üheksa erinevat infoallikat (küsimus nr 7), mida mälestise 
omanikud võiksid kasutada, kui nad vajavad nõu kinnismälestise kaitsmise ja 
arendamise osas. Allikana on esikohal internet (arvestama peab kindlasti asjaolu, et 
küsitlus oli internetipõhine, mis tähendab, et haaratud olid eelkõige interneti kasutavad 
mälestise omanikud), mida kasutab – kas siis tihti või harva – info otsimiseks kolm 
neljandikku vastanutest. Vt Joonis 7.  
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Joonis 7. Milliseid infoallikaid kasutate,  
kui vajate nõu mälestise kaitsmise ja arendamise küsimustes?  

% vastanutest 

 
 
Lisaks internetile osutusid olulisteks allikateks Muinsuskaitseameti ametnikud ja 
inspektorid ning ameti väljaantud infomaterjalid, samuti erialane kirjandus – nagu 
näiteks vanad ehitusraamatud ja asumi ajalugu käsitlevad raamatud (nt Süda ja 
Tatari), nagu selgub täiendavalt antud kommentaaridest. 
 
Olulist rolli info jagamise osas mängivad ka kohaliku omavalitsuse 
muinsuskaitseametnikud. Mälestise asukohast lähtuvalt vaadates selgub, et kõige 
enam pöörduvad KOVi ametniku poole need omanikud, kelle mälestis asub 
väiksemates (s.t mitte Tallinnas, Tartus, Pärnus, Narvas, Viljandis, Haapsalus) 
linnades või alevites (44,3% nendest vastanutest). Neile järgnevad üsna vahetult aga 
neis linnades asuvate mälestiste omanikud, mis on Muinsuskaitseameti 
halduspartneriteks (41% nendest vastanutest). Koolitusel ja seminaril käimist info 
saamiseks on kõige enam kasutanud need omanikud, kelle mälestis asub maal (23% 
nende hulgast). Maapiirkondades asuvad enamus mõisakomplekse ning 
turismifunktsiooniga objekte, mille omanike huvi asja arendamise vastu võib olla 
suurem. Põhjuseks, miks suuremates linnades asuvate mälestiste omanikud koolituse 
varianti vähem kasutavad, kuigi võiks eeldada, et nende ligipääs sellele on suurem, on 
ilmselt asjaolu, et vastanute seas on küllalt palju ka korterite omanikke, kellel puudub 
vajadus ise koolitusele minna ning on teadlikkuse tõstmise n.ö delegeerinud korteri- 
või majaühistule. Asumi- ja külaseltside olulisus on samuti suurem nende mälestise 
omanike seas, kelle mälestis asub maal ja väikseim nende seas, kelle mälestis asub 
väiksemates linnades. Sellest tulenevalt võime järeldada, et külaseltside aktiivsus ja 
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tugi mälestise omanikele on mõnevõrra suurem kui asumiseltside oma (mis on ka 
loogiline, kuivõrd linnades on eeldatavalt paremini kättesaadavad ka muud infoallikad). 
  
Lisaks ette antud infoallikatele saavad omanikud nõu ja infot ka oma sõprade, tuttavate 
ja pereliikmete käest, eriti kui viimased osutuvad olema ka vastavaid taustateadmisi 
omavad inimesed – nagu restauraator, arhitekt või ajaloolane. Kortermajade elanike 
jaoks on oluliseks infoallikaks ka naabrid ja/või maja- või korteriühistu. Samuti on 
omanikele abiks olnud teised sarnaste objektide omanike teadmised või tutvumine 
teiste sarnaste objektidega. 
 
Erisused infoallikate kasutamises omanike vahel sõltuvalt omatava mälestise liigist ja 
omaniku omandivormist toob välja Tabel 19. 
 
Tabel 19. Infoallikate kasutamine mälestise liigiti ja omandivormi lõikes, % 
vastanutest* 
  

ajaloo-
mälestis 

 

 
arheoloogia-

mälestis 

 
ehitis-

mälestis 

 
füüsiline 

isik 

 
juriidiline 

isik 

muinsuskaitseametnik / -
inspektor 

42,4 36,1 58,4 47,0 68,1 

kohalik omavalitsus 46,9 28,3 44,2 34,3 59,1 

Muinsuskaitseameti poolt 
välja antavad infomaterjalid 

39,4 33,0 46,3 42,1 44,4 

Säästva Renoveerimise 
Infokeskus 

6,5 10,8** 19,9 18,3 12,6 

asumi- ja külaseltsid 3,1 7,2 8,7 7,5 9,9 

Eesti Muinsuskaitse Selts 0 11,9 15,0 11,6 20,1 

koolitused, seminarid 19,4 11,3 19,4 16,2 20,7 

erialane kirjandus 48,5 26,3 46,3 40,5 43,4 

internet 75,8 64,2 78,5 74,1 76,8 

muu 13,6 14,9 25,7 19,8 30,8 

* summeeritud vastused „kasutan tihti“ + „kasutan harva“ 
** Kuigi SRIK ei tegele arheoloogiamälestise kohta info jagamisega, võib eeldada, et sealt on infot 
saanud need omanikud, kelle korter/elamu asub näiteks asulakohal. 

 
Analüüsides infoallikate kasutamist mälestise liikide võrdluses, võime järeldada, et 
ehitismälestiste omanikud kasutavad ajaloo- ja arheoloogiamälestiste omanikega 
võrreldes tunduvalt enam erinevat tüüpi infoallikaid ning kõige vähem kasutavad 
(erinevaid) infoallikaid arheoloogiamälestise omanikud. Ehitismälestise omanikud 
kasutavad ajaloo- ja arheoloogiamälestiste omanikega võrreldes selgelt rohkem 
muinsuskaitseamentiku / -inspektori abi oma mälestise kaitsmise ja arendamise 
küsimustes; teiste infoallikate osas on erisused väiksemad.  
 
Omandivormi lõikes on juriidilised isikud enam varmad kasutama erinevaid infoallikaid 
kui füüsilised isikud. Enim kasutatavate infoallikate osas saavad juriidilised isikud 
füüsilistest isikutest rohkem abi muinsuskaitseametniku / -inspektori ja kohaliku 
omavalitsuse ametniku käest; teiste infoallikate kasutamises osas nii suuri erisusi 
omandivormi lõikes ei ilmne.  
 



  

 79 

Küsisime omanikelt lahtise küsimusena, mille kohta sooviksid nad infot rohkem 
saada (küsimus nr 8). Vastustest eristub kolm keskset teemade gruppi, mille osas 
omanikud info puudujääke tunnetavad ning ka senisest rohkem infot vajaksid. Esimene 
neist – ja sealjuures ilmselges ülekaalus – on vajadus saada rohkem infot toetuste 
kohta. Toetuste kohta soovitav info koosnes omakorda väga laiast spektrist 
erinevatest infovajadustest. Toome alljärgnevalt ära sagedamini esinenud 
infovajadused omanike endi tsitaate kasutades: 
 

„Millised on riigi ja kohaliku omavalitsuse poolsed võimalused üldse omanikke mälestise 
korrashoidmisel, hooldamisel, renoveerimisel jne toetada.“ 
 
„Võimalikud Euroopa tugifondide võimalused toetuste saamiseks.“ 
 
„Kuidas toetusi taotleda?“ 
 
„Millal on võimalik toetusi taotleda?“ 
 
„Kuidas ühistul on võimalik toetust taotleda?“ 
 
„Kas toetuste saamise võimalused pigem suurenevad tulevikus või vastupidi?“ 
 
„Kes ja kuidas aitab hädas olevat muinsuskaitse objekti omanikku, kellel pole ressursse, 
et objekti omal jõul korras hoida?“ 
 
„Kuidas ja kui palju on Muinsuskaitseamet panustanud ja panustab tulevikus riiklike 
strateegiate väljatöötamisel perioodi 2014–2020 eurorahade jagamisel Eestis?“ 
 
„Omanikule tehtavate soodustuste, võimalike rahastuste taotlemise, muude abivahendite 
ja õiguste kohta.“ 
 
„Toetuse saamise kriteeriumitest.“ 
 
„Vaja on infot selle kohta, millega riik on võimeline panustama.“ 
 
„Kinnismälestise omaniku õigused ja võimalused riigipoolse toetuse saamiseks.“ 

 
Paljudel juhtudel tunti huvi toetuse saamise võimaluste kohta konkreetsest objektist 
või selle osast lähtuvalt: 

 
„Kas aknaraamide vahetamiseks saab riigi toetust saada?“ 
 
„Kas kivikalme hooldamiseks on võimalik saada toetust?“ 
 
„Kas on võimalik saada katuse vahetuse abi?“ 
 
„Kas välisfassaadide korda tegemiseks on võimalik taodelda finantstoetust?“ 
 
„Vanade puumajade omanike võimalused saada toetust maja seisundi kompetentseks 
hindamiseks.“ 

 
Teine teemade grupp toetuste kohta puudutava info kõrval seondub omanike 
vajadusega saada hooldust, restaureerimist ja korrastamist puudutavat teavet ja 
nõuannet. Selles osas soovitud info oli kolme tüüpi: ühelt poolt, kuidas mingit 
konkreetset objekti peaks hooldama, teisalt tegevuste lubatavuse ja kolmandaks töö 
teostajate ja nende leidmise kohta.  
 
Konkreetset objekti puudutava info osas kirjutasid vastajad näiteks järgnevat:  
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  „Kuidas neid põllumaa sees olevaid kalmeid peaks korrastama?“ 
 
„Konstruktsioonide kohta /.../ fassaadi värvide kohta /.../ ehitusnippide ja erinevate 
tehnika valikute kohta, s.t kuidas, mida teha, eriti vanade hoonete puhul.“ 
 
“Millised on mälestises elavate inimeste võimalused kivimaja soojustada. Minule 
teadaolevalt on see väljastpoolt tänini keelatud, seest aga kivimaja soojustada ei saa.  
Tulemus: külmeta ja ole uhke, et elad kultuurimälestises.“ 
 
“Krohvimine.” 
 
“Olen poolkuivanud hiietamme omanik, mida teha kui tamm tuulega pikali kukub?” 
 
“Spetsiifilise info, nagu nt tala- või seinamaalingute, originaalmaterjalide või -
konstruktsioonide renoveerimise-konserveerimise osas on teave lihtsamini kättesaadav. 
Raskem on saada teavet hoone põhikonstruktsioonide (vundament, seinad, katus) 
renoveerimisprotsessi osas.” 

 

Tegevuste lubatavuse osas huvitasid omanikke järgmised küsimused: 
 

“Detailsemalt sellest, millised tegevused on lubatud ja millised mitte.” 
  
“Kas sellisel objektil oleks äritegevus ka lubatud ja kui kulukas see oleks. Praegu objekt 
on konserveerimis protsessis. Kas oleks võimalik kaasata inimest, kellel oleks kogu aeg 
võimalik tegeleda erinevate küsimustega, mis vajavad lahendust.” 
 
“Minul on õue peal väga suur kivi, selle kõrval kaks õunapuud, mis lehti jm orgaanilist 
ainest kivile tekitavad. Kivi on kaetud paksu samblakihiga. Kuidas hooldada: korjan 
oksad-õunad-lehed. Mida teha kivi ümbrusega? Kas tohin lilli istutada?” 
 
“Piirangute kohta, et millist aeda võiks ehitada tee äärde, kuna maja asub täiesti maantee 
ääres.” 

 

Tööde teostajate ja nende leidmise kohta osas tunti infovajadust järgmiste asjade 
osas: 
 

“Erialaspetsialistide, nende poolt teostatud tööde kohta, hindade kohta. Puudub 
informatsiooni saamiseks ühtne baas.” 
 
“Kust leida abi remondi küsimustes, nii rahalist kui erialast ja remondimehi.” 
 
“Sooviksin teada renoveerimise kohta ja kust oleks võimalik tellida tööde teostamiseks 
spetsialisti. Info olematu.” 
 
“Erinevate ettevõtete kohta, kes on võimelised teostama kvaliteetseid töid objektil.” 

 

Kolmandale kohale jäi omanike soov saada rohkem infot omanikke puudutavate 
kohustuste, piirangute ja õiguste kohta (tulemust võib mõjutada asjaolu, et paar 
küsimust tagasi pärisime omanikelt nende teadlikkust nimetatud kolme teema suhtes). 
Vastajad kirjutasid järgmist: 
 

„Kinnismälestise müük, vahetus ja hävinemine. Omaniku õigused. Kinnismälestise 
muutumine tavaliseks kinnistuks.” 
 
“Korrashoiu kohustuste kohta.” 
 
“Kui mind info huvitaks, siis oleks see: 1) hooldamise kohustus 2) mingi muu maatüki 
vahetamise võimalus riigiga.” 
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“Kuidas käituda siis, kui olen leidnud kultuuriväärtusliku eseme või objekti?” 
 
“Kuidas ma tavaelanikuna oma elukohaga käituma peaks. Ukse küljes on silt, et see on 
muinsuskaitse all n-ö, mistõttu ma pole sinna naelagi julgenud lüüa, samas kui naaber lõi 
oma ukse sisse julgelt naela.” 

 
“Millised kitsendused on korteri omanikul remonti tehes, milliseid nõusolekuid on vaja ja 
kust need saab?” 

 
“Oleks huvitatud ühtsetest põhimõtetest vastavalt kinnisasja liigile: millised on piirangud, 
millised on kohustused.” 

  
“Sooviksin enim teavet oma õiguste kohta. Näiteks, kas saab eritingimustega seatud 
piirangutes, kohustustes taotleda mingeid muudatusi. Kuna tegemist on elamuga, millel 
ei ole mingit avaliku kasutust, siis ma hästi nagu ei mõista, kuidas võib 1 MUKA spetsialist 
määrata milline on minu eluruumide siseviimistlus. Miks kõik muudatused, mis on hoone 
juures tehtud peale 1914. aastat on valed ja sobimatud ja taastada tuleb mingi oletuslik 
interjööri lahendus. Miks mul omanikuna tuleb lammutada peale 1940. aastat rajatud 
abihooned mingi kompensatsioonita ja võimaluseta midagi sobivat asemele rajada. Jne.” 

 
Lisaks sooviti lähemat infot ka oma konkreetse mälestise kohta: selle ajaloolise tausta, 
teostatud uuringute ja väärtuslikkuse kohta; samuti ka täiendavat materjali nagu 
dokumendid, fotod, plaanid jm objekti puudutav informatsioon. Mõned omanikud tõid 
esile, et neile oleks kasu headest näidetest: kuidas näiteks restaureerida ja 
koolitustest, kuidas midagi teha. 
 
Vastustest ilmnes ka kahte sorti äärmusi. Ühelt poolt oli nii neid, kes sooviksid rohkem 
infot kõige kohta. Mitmel juhul märgiti, et keeruline on kokku saada just tervikpilti, isegi 
kui tükkhaaval on informatsioon olemas. Tsiteerides: 
 

“Absoluutselt kõige kohta sooviks rohkem infot. Soov oleks mälestis korda teha aga 
mida, kuipalju ja missuguse abiga oleks see võimalik, seda ei tea. Iga pisemagi info 
saamiseks tuleb kadalipp läbida.” 
 
“Absoluutselt kõige, millist minule kuuluvast kinnisasjast jutt käib ja millised on sellega 
kaasnevad kohustused, hüved jne.” 
 
“Üldiselt kannab kogu valdkond (s.t nii Muinsuskaitseameti kui kohaliku omavalitsuse 
muinsuskaitsetalituse, samuti muinsuskaitse järelevalvaja tegevuse mõttes, kelle töö 
eest peame ise tasuma) kehva teavitustöö pitserit. Inimestel on raske välja uurida oma 
kohustusi ja võimalusi ja suhtumine on üleolev. Hinnangud taanduvad isiklikule 
ilustandardile, mida ei suudeta põhjendada või seaduspõhiselt seletada. 
Kooskõlastamisprotseduuride etapid jäävad ebaselgeks. Kõik see võiks olla 
arusaadavam ja kõige selle kohta võiks saada rohkem infot.” 
 
“Vara arendamise kohta – projekteerimine, tingimuste taotlemine, rahastuse taotlemine. 
Teisisõnu, terviku arendamise info on kõige keerulisem. Tükkhaaval saab ikka info 
kokku.” 
 

Oli ka neid, kes leidsid, et info on olemas ja kättesaadav või et neil puudub vajadus 
enama info järele. Tsiteerides: 
 

„Kui tahta, on kõik info saadaval.“ 
 
„Puudub vajadus info järele.“ 
 
„Soovi korral on infot piisavalt ja see on kiiresti kättesaadav.“ 
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Lisaks ilmnesid vastustest teatavat spetsiifilisemat sorti infovajadused, mis tulenesid 
mälestise liigist ja/või funktsioonist. Nii soovisid korteriomanikest vastajad infot selle 
kohta, kuidas tulla toime probleemsete naabritega, kes kas suhtuvad hoolimatult 
mälestisse, teevad selles „kole-remonti“ või on lihtsalt arvamuste paljususe tõttu 
ühisele arvamusele keeruline jõuda. Alljärgnevad tsitaadid illustreerivad seda ilmekalt: 
 

„Eelkõige – kuidas tegelda probleemsete korteriomanikega. See on hetkel kõige tähtsam, 
sest edasisi samme ei saa enne teha.“ 
 
„Milliseid meetmeid Muinsuskaitseamet rakendab kinnismälestisse pahatahtlikult ja 
hoolimatult suhtuvate omanike suhtes?“ 
 
„Mida teha, kui kaasomandis olevat mälestist kaasomanik regulaarselt rikub /.../ Kust 
saada juriidilist abi, kui raha napib?“ 
 
„Kuid oleneb ka naabritest, kes elavad seal majas, kui on ühismaja. Raske saavutada 
ühist meelt ja teades, et kaasnevad nõuded.“ 
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4.1.2.2 Kinnismälestiste eraomanike hoiakud ja väärtused 
 
Hoiakute ja väärtuste plokis uurisime omanike üldisemaid arvamusi 
muinsuskaitsesüsteemi ja teisalt hoiakuid neile kuuluva mälestise suhtes. 

 
Hinnates kinnismälestiste omanike hoiakuid kinnismälestiste kaitse ja arendamise 
kohta Eestis (Likerti neljasel skaalal, kus 1=täiesti nõus ja 4=ei ole üldse nõus; 
küsimus nr 9), selgus, et kõige vähem on vastajad nõus seisukohaga, et riik toetab 
eraomanikku mälestise kaitsmisel (vt joonis 8). 76% vastajatest ei olnud sellega pigem 
või siis üldse nõus. Leiti, et mälestisele nende kaitsmise eesmärgil seatud 
seadusjärgsed piirangud on liiga ranged; samuti takistavad need mälestisele uue 
funktsiooni andmist või kasutusfunktsioonide laiendamist. Veidi üle poole vastajatest 
leidsid, et riik ja kohalik omavalitsus ei näita head eeskuju mälestiste kaitsmisel. Pigem 
arvati, et kodanikualgatustel (nt asumiseltsid) on oluline roll mälestiste kaitsmisel. Ka 
info kättesaadavuse osas kaldub kaalukauss veidi negatiivsema poole, aga küllalt suur 
hulk (43%) on ka neid, kes leiavad, et mälestise kaitsmiseks ja arendamiseks vajalik 
informatsioon on hästi kättesaadav. 

 
Joonis 8. Hinnang väidetele, mis puudutavad kinnismälestiste kaitset ja selle 

arendamist Eestis, 
% vastanutest 

 
 
Vaadates omanike hinnanguid mälestise liigiti (vt ka tabel 20), siis ajaloomälestiste 
omanikud peavad kodanikualgatuste rolli mõnevõrra suuremaks. Ehitismälestiste 
omanikud arvavad teiste vastajagruppidega võrreldes vähem, et riik ja KOV näitavad 
head eeskuju mälestiste kaitsmisel. Samuti hindavad ehitismälestiste omanikud info 
kättesaadavust mõnevõrra madalamalt. Väga kriitilised seadusjärgsete piirangute 
osas on väiksemates linnades ja alevites asuvate mälestiste omanikud (85% neist) 
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ning mõisaomanikud8 (83%). Tulemused omandivormi järgi näitavad, et juriidilised 
isikud on selgelt kriitilisemad mälestistele pandud piirangutega seoses. Üldist info 
kättesaadavust hinnatakse aga natuke paremini kui füüsilised isikud seda teevad, 
pooled juriidilised isikud arvavad, et informatsioon on hästi kättesaadav.  
 
Tabel 20. Hinnang väidetele, mis puudutavad kinnismälestiste kaitset ja selle 
arendamist Eestis mälestise liigiti ja omandivormi lõikes, % vastanutest*  
  

ajaloo-
mälestis 

 

 
arheoloogia-

mälestis 

 
ehitis-

mälestis 

 
füüsiline 

isik 

 
juriidiline 

isik 

Mälestisele seatud 
seadusjärgsed piirangud 
takistavad mälestisele uue 
funktsiooni andmist  

74,2 74,6 68,3 67,2 79,2 

Mälestisele nende kaitsmise 
eesmärgil seatud 
seadusjärgsed piirangud on 
liiga ranged 

71,9 69,1 67,2 65,2 76,5 

Kodanikualgatustel (nt 
asumiseltsid) on väga oluline 
roll mälestiste kaitsmisel 

81,3 77,5 70,6 75,3 64,6 

Riik ja kohalik omavalitsus 
näitavad head eeskuju 
mälestiste kaitsmisel 

46,9 48,5 40,2 41,7 45,1 

Mälestise kaitsmiseks ja 
arendamiseks vajalik 
informatsioon on hästi 
kättesaadav 

50 50 44,8 41,2 49,2 

Riik toetab eraomanikku 
mälestise kaitsmisel 

25 25,4 23,9 25,4 20,8 

 
* summeeritud vastused „täiesti nõus“ + „pigem nõus“ 

 
Küsisime omanikelt, mida kinnismälestis(t)e omanikuks olemine nende jaoks 
tähendab (küsimus nr 10). Paljudele vastajatele (69%) meeldib mõte, et mälestis(t)e 
omamine annab neile võimaluse anda oma panus Eesti kultuuripärandi säilimisse (vt 
joonis 9). Samas on see panus nende jaoks ühtlasi ka finantse nõudev – 60% 
vastajatest leiab, et see on kulukas kohustus. Väiksemates linnades ja alevites 
asuvate mälestiste omanikest isegi 75%-le on see väga kulukas. See tulenab 
muuhulgas ka elanike väiksematest sissetulekutest võrreldes suuremate linnadega. 
Mõisaomanikest leiab, et mälestise omamine on kulukas kohustus 81% vastajatest. 
Arvestades paljude mõisahoonete suurust, on see ootuspärane. Samas 59% neist 
leiab, et mälestise omamine pakub neile eneseteostusvõimalust, seega võiks arvata, 
et enamus mõisaomanikke on väga teadlikult võtnud endale selle kuluka kohustuse.  
Mälestise omamist staatuse sümbolina näevad pigem vähesed omanikud. Samuti on 
vähestel vastajatel võimalik mälestisega seoses mingitmoodi tulu teenida, viimane on 
ka loogiline tulemus, sest enamus (3/4) vastajatest on füüsilised isikud. Ka 
mõisaomanikest loodab tulu teenida vaid 13% vastajatest.  
 

 
Joonis 9. Mida kinnismälestis(t)e omanikuks olemine minu jaoks tähendab?  

                                                           
8 Siin ja edaspidi on mõisaomanikena mõistetud mõisa peahoone ja/või kõrvalhoonete omanikke, keda 
on valimis 133 inimest. 
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% vastanutest 

 
 
Omandivormi lõikes analüüsides selgub (vt ka tabel 21), et juriidilised isikud näevad 
mõnevõrra rohkem mälestist kuluka kohustusena, samas siiski iga viienda jaoks 
tähendab mälestise omamine ka võimalust teenida tulu. Mõnevõrra üllatav on tulemus, 
et juriidilistele isikutele pakub mälestise omamine rohkem eneseteostusvõimalust kui 
füüsilistele isikutele – võimalik, et siin mängivad rolli rahalised ressursid ja seetõttu on 
füüsilistel isikutel vähem võimalusi midagi ise (ilma toetuseta) teha. Selgelt vähem 
pakuvad eneseteostusvõimalusi arheoloogiamälestised, mis on oodatav tulemus, 
kuivõrd arheoloogiamälestiste (nt asulakohtade) omanikud saavadki oluliselt vähem 
oma mälestisega midagi ette võtta (võrreldes nt ehitismälestiste omanikega). Samuti 
on loogiline tulemus, et ajaloo- ja ehitismälestise omanike jaoks on mälestise omamine 
kulukam kohustus, võrreldes arheoloogiamälestise omamisega. 
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Tabel 21. Kinnismälestis(t)e omanikuks olemise tähendus mälestise liigiti ja 
omandivormi lõikes, % vastanutest*  
  

ajaloo-
mälestis 

 

 
arheoloogia-

mälestis 

 
ehitis-

mälestis 

 
füüsiline 

isik 

 
juriidiline 

isik 

Mälestis(t)e omamine on 
minu jaoks kulukas kohustus  

64,5 48,5 64,2 58,8 64,8 

Mälestis(t)e omamine annab 
mulle võimaluse anda oma 
panus Eesti kultuuripärandi 
säilimisse 

75 60,8 71,3 67,7 72,4 

Objekti mälestiseks olemine 
ei muuda minu jaoks objekti 
väärtust 

56,7 49,0 51,9 51,6 50,3 

Mälestis(t)e omamine pakub 
mulle eneseteostusvõimalust  

51,6 30,9 49,6 42,5 52,7 

Mälestis(t)e omamine on 
minu jaoks staatuse sümbol  

41,9 21,9 31 28,3 31,9 

Mälestis(t)e omamine on 
minu jaoks võimalus teenida 
tulu 

10 9,3 11,6 8,2 19,8 

* summeeritud vastused „täiesti nõus“ + „pigem nõus“ 

 
Eraldi tundsime huvi, kuivõrd õigustatuks omanikud neile pandud kohustusi 
peavad (küsimus nr 11). Omanikele pandud kohustusi peetakse üldjuhul õigustatuks 
(vt ka joonis 10). Kõige olulisemaks peetakse, et objekti säilimine oleks tagatud, samuti 
objekti hooldamine. Aga ka teisi seaduses ettenähtud omanikele seatud kohustusi 
peetakse kas siis täiesti või pigem õigustatuks. Samas võib öelda, et kõige kriitilisemad 
pandud kohustuste õigustatuse suhtes on väiksemates linnades ja alevites asuvate 

mälestite omanikud, kellele  mälestised on ka majanduslikult kõige suuremaks 

väljakutseks. 
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Joonis 10. Kuivõrd on Teie arvates õigustatud kinnismälestise omanikele 
pandud kohustused? 

% vastanutest 

 
Täiendavalt antud kommentaarid peegeldavad aga oluliselt suuremat rahulolematust, 
kui eelkirjeldatud tulemused seda näitavad. Vastanud omanikud märkisid, et praegune 
süsteem ei motiveeri või ei võimalda mälestist korras hoida ja arendada: 
 

“Mälestiseks olek ei tohiks segada omanikku vara valdamisel ja kasutamisel. Tegemist 
on ju ikkagi asjadega, millel on kasutusotstarve ja eelkõige kasutusest lähtuv 
funktsionaalsus, on seda olnud algusest peale. Sellest peaks eelkõige lähtuma. 
Kasutusväärtuseta objektide, mille ainus väärtus on nende vanus, kaitsmisel pole mõtet, 
samuti ei tohi mälestise kaitsmine takistada vara normaalset kasutamist ja ka 
tänapäevastele nõuetele vastavat kohandamist.” 

 
“Omanikul on nii palju kohustusi, tobedaid piiranguid. Tahaks oma rahaga ostetud majas 
rahulikult elada! Lõpetage see tagakiusamine ja majaomanike ähvardamine! SEE ON 
IKKAGI VEEL MINU KODU!” 
 
“Kohustused ja õigused peaks käima käsikäes. Täna tunnetan omanikuna vaid kohustusi. 
/../ asutus, kes justkui ka võiks mälestise säilimisest huvitatud olla, ütleb, et raha pole ja 
tõmbab kriipsu peale ka igasugusele omanikupoolsele ideele ja initsiatiivile ehitise 
taastamiseks.” 
 
“Piirangud kinnismälestise renoveerimiseks on üsna ranged ja ei arvesta omaniku head 
tahet säilitada mälestist juhul, kui selle säilitamine ja renoveerimine toob kaasa ka veidi 
üldilme muutmist või täiendamist. Pigem võib ameti suhtumisest välja lugeda, et las 
mälestised lagunevad, mitte, et tuleme omanikule vastu ja leiame koos kõiki rahuldava 
lahenduse.” 
 

“Kõik oleneb Muinsuskaitseametnikust! Kui on inimene, kes enne laseb varal hävineda, 
kui taganeb oma vaadetest, mis on kordategemiseks 3x kallimad; ise toetust ei anna, aga 
teised maksku.” 
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Samuti rõhutasid paljud vastajad oma täiendavates kommentaarides, et valitseb 
disproportsioon kohustuste, piirangute ning teiselt poolt riigi ja kohaliku 
omavalitsuse poolt pakutavate toetuste vahel. Tsiteerides vastajaid: 
 

“Kohustused on loomulikud, aga tuge nende kohustuste täitmiseks on ka vaja.” 
 
“Kui riik on võtnud, pannud kohustused, siis peab nende kulud kandma riik! Luba tööde 
teostamiseks on aetud lihtsamatel juhtudel bürokraatlikuks ja ka ebaproportsionaalselt 
kulukaks!” 
 
“Süsteem ei ole kindlasti tasakaalus. Riigi prioriteetide seadmine kultuuripärandi 
säilimisel on väga õige ja vajalik, kuid rahaline koormus on valdavalt eraisikul. Riik seab 
piirangud ja eraisik maksab piirangutega seonduvad kulud kinni. Selles osas on riigil väga 
oluline tegematajätmine. See huvi peaks olema ju eraisiku ja riigi ühine huvi, et objekt 
säiliks ning oleks hooldatud. Mida aga täna näeme, finantside puudumisel objektid 
hävinevad. Riik tunduks olema seisukohal, et kui eraomanikul rahalist võimekust objekti 
(eriti hull, kui tegemist veel elukohana kasutuses oleva) nõuetekohaselt taastada ei ole, 
siis las hävib üldse. Järeleandmisi ei tehta. Selline on mulje riigi tegevusest muinsuskaitse 
valdkonnas.” 
 

“Põhimõtteliselt on selge, et omanikul on kõik ülalmainitud kohustused. Probleem on 
selles, et kõik need kohustused on pandud ainult omanikule. Riigi ja KOVi panus seisneb 
üksnes järelevalves ja karistamises, aga nende panus on 0.” 
 

Korduvalt viitasid omanikud ka järelevalve puudulikkusele. Omanikele valmistas eriti 
meelehärmi muinsuskaitse institutsioonide haldussuutmatus – võimetus tulla toime 
selliste omanikega, kes suhtuvad oma mälestistesse hoolimatult või isegi 
pahatahtlikult. Tsiteerides: 
 

„Amet teeb ettekirjutusi küll omanikele, kuid teatud rikkumiste puhul näit. teiste 
kaasomanike poolt, ei ole võimeline neid korrale kutsuma ega tee midagi, et taastada 
nõutud olukord.“ 
 
„Olen teatanud Muinsuskaitseametit mälestist kahjustavatest muutustest, kuid asjata! 
Muinsuskaitse on ka kohal käinud, kuid sellest ei ole midagi kasu. Kui hoone veel kokku 
ei kuku, siis abi ega toetust ei saa.“ 
 
„Vahet pole, mis kohustused on, muinsuskaitse üldjuhul mingit järelevalvet ei tee ja isegi 
kui teeb, siis mingit sanktsiooni rikkumiste eest ei järgne.“ 
 
„Viivitamatust teatamisest Muinsuskaitseametile ei olnud kasu. Helistasin kui käisid 
lammutustööd, aga keegi kohe kohale tulla ei saanud, tööde peatamisest rääkimata.“ 
 

Mälestise kohustuste õigustatust omandivormi lõikes analüüsides selgub, et juriidiliste 
ja füüsiliste isikute võrdluses erilisi erisusi ei ilmne (vt ka Tabel 22). Vaadates 
mälestiste liikide lõikes omanike avamusi, siis ehitismälestiste hooldamine on 
vaieldamatult kõige suurema vastajahulgaga; arheoloogiamälestis vajab juba 
iseenesest selgelt vähem hooldustöid, kui üldse. 
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Tabel 22. Kinnismälestise omanikele pandud kohustuste õigustatus mälestise 
liigiti ja omandivormi lõikes , % vastanutest* 

Kinnismälestis(t)e 
omanikuna olen 
kohustatud: 

 
ajaloo-

mälestis 
 

 
arheoloogia-

mälestis 

 
ehitis-

mälestis 

 
füüsiline 

isik 

 
juriidiline 

isik 

... tagama mälestise 
säilimise  

87,5 82,2 86,7 84,3 89,7 

... mälestist hooldama  78,1 70,1 90,8 84,3 87,5 

... võtma MKAst kirjaliku loa 
kinnismälestise kaitsetsoonis 
tehtavateks kaeve- ja 
ehitustöödeks 

71,9 87,6 83,5 84,2 83,7 

... viivitamata teatama MKA-
le mälestist kahjustavatest 
muutustest  

84,4 77,3 80,6 80,1 79,3 

... võimaldama 
muinsuskaitseametnikul 
mälestist üle vaadata 

75 68,1 75 74,4 69,8 

... säilitama ja korras hoidma 
mälestise tähist 

62,5 70,9 73,8 73,3 70,1 

 
* summeeritud vastused „täiesti õigustatud“ + „pigem õigustatud“ 

 
Eraldi küsimusena küsisime, kuivõrd õigustatuks omanikud üldse neile kuuluva 
objekti tunnistamist riiklikuks kinnismälestiseks peavad (küsimus nr 12). Antud 
vastustest selgub, et suurem osa omanikke mõistab talle kuuluva objekti väärtust (vt 
ka joonis 11). Kolmandiku jaoks on väärtus oluline, aga kaitse võiks olla väiksemate 
piirangutega. Objekti väärtus jääb arusaamatuks eelkõige arheoloogiamälestiste 
omanike jaoks, kellest 29% leiavad, et nende mälestis ei peaks olema kaitse all (vt ka 
tabel 23). Arheoloogiamälestise väärtuse mõistmine võib olla tavainimesele ka 
raskemini hoomatav kui ehitismälestise väärtus, seetõttu võib Muinsuskaitseametile 
ette heita, et nende mälestiste olemust ning kaitse vajalikkust ei ole omanikele piisavalt 
selgitatud. 
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Joonis 11. Kuivõrd on Teie arvates õigustatud, et Teile kuuluv(ad) objekt(id) on 
tunnistatud riiklikuks kinnismälestiseks?  

% vastanutest 

 
Tabel 23. Riiklikuks kinnismälestiseks tunnistamise õigustatus mälestise liigiti 
ja omandivormi lõikes, % vastanutest 
  

ajaloo-
mälestis 

 

 
arheoloogia-

mälestis 

 
ehitis-

mälestis 

 
füüsiline 

isik 

 
juriidiline 

isik 

Objekti(de) väärtus on mulle 
arusaadav, pean riiklikku 
kaitset põhjendatuks 

40,6 33,7 44,1 41,3 41,3 

Minu meelest on objekt(id) 
küll väärtuslik(ud), kuid võiks 
olla kaitse all vähemate 
piirangutega 

40,6 28,5 39,9 37,4 35,9 

Objekti(de) väärtus jääb 
mulle arusaamatuks, minu 
meelest ei peaks see/need 
kaitse all olema 

9,4 29,0 11,9 17,2 12,5 

Mulle kuulub mitu mälestist, 
milledest osade kaitse on 
õigustatud, osade kaitse 
mitte 

9,4 8,8 4,2 4,1 10,3 

 
 
Objektide väärtuse ja kaitse õigustatuse osas tulevad sisse küllalt suured erinevused 
sõltuvalt objektide asukohtast: suuremad linnad – väiksemad linnad ja alevid – 
maapiirkonnad. Kui suuremates linnades peavad pooled omanikest riiklikku kaitset 
põhjendatuks, siis väikelinnades on nii arvavaid omanikke kõigest 25% ja 
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16.1
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maapiirkondades vastavalt 34%. Sealjuures 27% väikelinnas asuvate mälestiste 
omanikest leiab, et nende objektid ei peaks üldse olema kaitse all, maapiirkondades 
on niimoodi mõtlevaid omanikke 19% ning suuremates linnades 13%. Ka leebemaid 
piiranguid soovivad kõige enam väiksemate linnade ja alevite inimesed – 43% versus 
suuremates linnades – 35% ja maapiirkondades – 38%. 
 
Ka mõisaomanike hulgas on suhteliselt suur hulk neid (45% vastanutest), kes leiab, et 
nende objektidel võiks olla väiksemad piirangud ning 18% neid, kes leiavad, et nende 
objektid ei peaks üldse olema mälestiste nimekirjas. Tõenäoliselt on tegu suuresti 
lagunenud kõrvalhoonete omanikega, kel on raske leida (lagunenud) hoonele 
funktsiooni ja/või on hoone taastamiskulud liiga suured. 
 
Täiendavalt anti kommentaare eelkõige selleks, et selgitada, miks objekti tunnistamist 
riiklikuks kinnismälestiseks ei peeta õigustatuks. Peamised põhjused, miks omanikud 
ei pea neile kuuluva objekti tunnistamist riiklikuks kinnismälestiseks õigustatuks, on 
(olulisuse järjekorras, lähtudes kommentaaride arvust): 
 
1 Tunnistamisel riiklikuks kinnismälestiseks pole põhjendatud kriteeriume või 

on need kriteeriumid arusaamatud: 
 
“Oman korterit üle 100 aasta vanuses majas Tartus. Maja on ehitatud tükkhaaval 
mitmekümne aasta jooksul, mingit terviklikku arhitektuurilist visiooni või konteptsiooni 
tõenäoliselt pole kunagi olnudki. Poolenisti hävinud sõja ajal, taastatud tükkhaaval 
vastavalt hetkevajadusele, hetkel saadaolevate käepäraste materjalidega. Tema ainus 
väärtus tundub olevat algupärane vanus ja pisut eklektiline välimus, mis on tekkinud 
visioonitust saamisloost ja korduvast suvalisest taastamisest. Selle kõige taustal 
väärtustada mingit nõukogudeaegset aknaklaasi ja tsingitud (vene) katuseplekki, mis 
pole maja paljudest erinevate aegade katusematerjalidest ei kõige eakam, ei kõige 
varasem, ei kõige viimasem jne on arusaamatu ja jabur.” 
 
„Objektid on erinevad. Nt ei saa võrrelda omavahel hästisäilinud mõisahoonet ja 
sellesama mõisa eraldiseisvat hävinud keldrikohta.“ 
 
“Tegemist mõisa abihoonega, mille ehituskvaliteet ka tolleaja mõistes väga madal. 
Piirangud samad, olenemata hoonete ehituskvaliteedist ja omaaegsest otstarbest.” 
 
“Tegelikult on mälestiseks olev ala, mis on piiritlemata ja arvestades kesklinna rajatud 
uut hoonestust, tegelikult mälestisena igasuguse aktuaalsuse kaotanud. Enne hoonete 
rajamist on ala arheoloogiliselt läbi uuritud ja puudub igasugune põhjendus, miks see ala 
üldse veel mälestiseks jäetud on.” 
 

2 Mälestist on korduvalt muudetud, seetõttu on mälestiseks olemine ja 
seadusjärgsed nõuded põhjendamatud: 

 
“Sovjeti aeg kolhooside poolt oskamatu ja ebakvaliteetse ehitustööde ja ümberehituste 
käigus  põhjalikult ärarikutud objektide kaitse on enam kui küsitav. Näide: vana sepikoja 
ümberehituse käigus tsemendilaoks on paekivi hoone seest tühjaks lõhutud, pealt tugeva 
tsementkrohviga kaetud ja vahepeal korra põlenuna ikkagi kaitse all – eritingimused, 
projekt, litsensiga ehitaja. Milleks see kõik ja miks peab omanik selle kinni maksma?” 
 
„/.../ tegemist majaga, mida on 100 aasta jooksul mitmeid kordi ümber ehitatud (kohati on 
ümberehitused ka pooleli jäänud), jääb arusaamatuks, millist kihistust ikkagi tahetakse 
kaitsta.” 

 

3 Kui mälestiseks tunnistamine ja olemine tähendab vaid kohustusi, ei ole see 
õigustatud: 
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„Konkreetselt minu maja puhul oli tegu lagunenud, kokku klopsitud üürimajaks mõeldud 
majaga, mis äkki muutus oma asukoha tõttu miljööväärtuslikuks ning kaela tulid suured 
nõudmised. Kui linn soovib miljööd säilitada, siis tuleb tal ka omalt poolt abikäsi pakkuda. 
Loomulikult soovin oma kodu säilitada ja hoida sellisena nagu ta oli, aga asi on ikkagi 
rahas. Kui seda pole, tekivad ka raskused nõudmisi täita.” 
 
„Toonitaksin, et objektide väärtust mõistes, pean põhjendatuks riiklikku kaitset. Kuid kui 
kaitse seisneb ainult keeldude ja kohustuste määramises, siis pole tegu kaitsega. Kaitse 
eeldab ka vajalike ressursside eraldamist kõnealuste kohustuste ja keeldude täitmise 
võimaldamiseks.” 

 

4 Mälestis on kehvas seisus või lagunenud, sestap on selle väärtus ja 
taastamise otstarbekus/võimalus küsitav: 
 

“Igal laguneval mälestisel pole alati nii tohutut väärtust, kui seda näidata tahetakse. 
Lagunenud kuuri või müürijuppi metsalaanes või ääremaal on mõttetu ja kulukas 
konserveerida. Keegi ei käi seda nagunii uudistamas.” 
 
„Kivikalmed on nii kehvas seisus, et ilma GPSita ei leia neid maastikust üles isegi. Väga 
raske on aru saada, kas see on kivikalme või kivihunnik.” 
 

Samuti ootaksid omanikud mälestiseks tunnistamisel riigilt dialoogivalmidust. Mitmed 
vastajad märkisid, et omanikul võiks ka olla võimalus sõna sekka öelda 
kinnismälestiseks tunnistamisel: 
 

“Kinnismälestiseks võtmine peaks toimuma dialoogina omaniku ja riigi vahel. Kui see  aga 
lihtsalt kehtestatakse ja kohustatakse, siis jah, see ei ole just demokraatliku riigi käekiri. 
Kui keegi kohustub sind millegagi, siis ta võiks tagada ka võimaldamised.” 
 
“Erastasin 1994. aastal mõisakompleksi kuuluva elamu, kus olime elanud alates 1991. 
aastast. Erastatav elamu ei olnud kinnismälestis. Vist aastal 1998 võeti kogu 
mõisakompleks kaitse alla ja sealhulgas ka mulle kuuluv elamu. Mina kui omanik sain 
asjast teada vist 2004. aastal. On äärmiselt ebameeldiv, et minu selja taga asju ajanud 
ametnikud andsid hoonele vale nime ja kunagine mõisa viinaköök on kaitse all kui mõisa 
puutöökoda – mida ta kunagi ei ole olnud.” 
 
“Mina sain oma objekti muinsusväärtusest teada ligikaudu aasta tagasi, kuid otsus olla 
vastu võetud minu selja taga juba 1999-ndal aastal!!!” 
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4.1.2.3 Kinnismälestiste eraomanike tegutsemine 
 
Mõistmaks omanike aktiivsust ja praktikat mälestise kaitsmisel ja korrastamisel 
küsisime, kas nad on viimase viie aasta jooksul mälestist hooldanud (küsimus nr 
13) ja kui mitte, siis mis on olnud selle takistuseks. Vastajal oli võimalus märkida kuni 
neli olulisemat valikut. Kokkuvõtlikult saab öelda, et vähemalt pooled vastanutest on 
mälestist rohkem või vähem hooldanud. Vaata joonis 12. 
 

Joonis 12. Kas olete ise või teiste omanikega koos kinnismälestist/-mälestisi 
viimase 5 aasta jooksul hooldanud? 

% vastanutest 
 

 
 
Jooniselt 12 nähtub, et kõige enam on selliseid omanikke, kes on teinud korralisi 
hooldustöid – 52,1% vastanutest. Küllalt suur hulk vastajaid – enam kui kolmandik – 
on teinud kapitaalseid restaureerimistöid. Peamine põhjus, miks mälestist ei ole 
hooldatud, on finantside puudumine, mida märkis viiendik (20,5%) vastanutest. 
Finantside puudumise kõrval olid teisteks olulisemateks põhjusteks piirangud, mis 
takistavad mälestist hooldamast (leidis 11,8% vastajatest), kuid ka hooldamise 
vajaduse puudumine – 13,9% vastanutest.  
 
Mälestiste asukoha osas võib välja tuua, et kõige enam on hooldustöid tehtud 
väiksemates linnades ja alevites (71% vastanutest vastavas grupis) ning kapitaalseid 
töid suuremates linnades (41% vastanutest). Väikelinnades on aga nii finantside kui 
tööde teostajate leidmise ning teiste takistuste probleem suurem kui suuremates 
linnades ja isegi maapiirkondades. 
 
Mälestiste liikide kaupa selguvad omanike seas teatavad erisused, samas eeldatavad 
ja loogilised (vt joonis 13). Nii on korralisi ja kapitaalseid hooldustöid teinud enam 
ajaloo- ja ehitismälestise omanikud ja ligi poole vähem arheoloogiamälestise 
omanikest vastajad. Peamine põhjus, miks hooldustöid arheoloogiamälestise 
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omanikud ei ole teinud, on vajaduse puudumine selle järele. Samas peamine põhjus, 
miks ehitismälestise omanikud ei ole mälestist hooldanud, on ootuspärane finantside 
puudumine, mida märkis põhjusena 23,1% vastava grupi omanikest. Poole vähem – 
12,7% ehitismälestiste omanikest – leidis, et peamiseks takistuseks tööde tegemisel 
on seadusega sätestatud piirangud. Ka mõisaomanikud on olnud suhteliselt aktiivsed 
hooldustööde teostajad – 64% neist on viimasel viiel aastal sellega tegelenud. Seda, 
et hooldustöid polnud vaja teha, vastas vaid 1 mõisaomanik. Enamasti on jällegi 
takistuseks finantside leidmine – 33% ja piirangutest tulenevad takistused – 17%. 
Suhteliselt suurem on ka mõisaomanikel probleem tööde teostajate leidmisega – 8,3% 
grupi vastanutest. 
 

Joonis 13. Mälestise hooldamine viimase 5 aasta jooksul mälestise liikide 
kaupa,  

% vastanutest 

 
 
Kas hooldamise aktiivsus sõltub ka omandivormist? Vastustest selgub, et juriidilised 
isikud on olnud mõnevõrra aktiivsemad hooldustööde tegemisel. Vaata joonis 14. 
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Joonis 14. Mälestise hooldamine viimase 5 aasta jooksul omandivormi lõikes, 
% vastanutest 

 
Füüsilistest isikutest mälestise omanikud on natuke enam näinud takistusena 
finantside puudumist, kuid see vahe on väike (vaid 3,6 protsendipunkti). Tulemus on 
loogiline, kuna juriidilistel isikutel on parem ligipääs finantsidele: erinevad 
toetusmeetmed on suunatud enam juriidilistele kui füüsilistele isikutele. Samas, viimast 
asjaolu arvestades, võib väikene vahe tunduda isegi pigem üllatusena. Omandivormist 
tulenevad eripärad ilmnevad ka veel piirangute tunnetamises: juriidilised isikud on 
füüsilistest isikutest enam leidnud, et piirangud on takistanud neid töid teostamast. 
Tulemused omanike teadlikkusest näitasid ka, et juriidilised isikud on piirangutest, aga 
ka õigustest ja kohustustest füüsiliste isikutega võrreldes enam teadlikumad.  
 
Küsides omanikelt, kas ja milliseid toetusi on nad mälestise hooldamiseks 
kasutanud või taotlenud (küsimus nr 14), näitavad vastused, et toetuste saamine on 
küllalt tagasihoidlik, vaata joonis 15. 
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Joonis 15. Millist avaliku sektori toetust olete mälestise säilimise tagamiseks 
kasutanud/taotlenud?  

% vastajatest 

 
Märkus: KredExi toetuse, aga mingil määral ka MKA ja KOV toetuste puhul tuleb silmas pidada, et mitu 
vastajat võib esindada ühte objekti (korrusmaja), mis tähendab, et toetust saanud objektide hulk on 
pigem väiksem. 

 
Enim on mälestiste omanikud kasutanud Muinsuskaitsemeti mitterahalist tuge: kas 
konsultatsioone, kuidas mälestist hooldada ja kasutada või informatsiooni oma 
mälestise ajaloo ja väärtuse kohta – vastavalt 19,2% ja 18,9% vastanutest. Sealjuures 
ligikaudu 5% vastanud omanikest on küll taotlenud, aga ei ole saanud 
Muinsuskaitseametilt infoalast tuge. Oluline on pöörata tähelepanu ka sellele vastajate 
hulgale, kes ei ole teadlik sellest toetusvõimalusest – ligikaudu 40% vastanutest ei ole 
teadlikud info ja konsultatsiooni saamise võimalustest. See selgitab vähemasti 
osaliselt uuringu tulemusena ilmnenud madalat teadlikkust ja vajatava info iseloomu. 
 
Rahalise toetuse osas on ootuspäraselt kõige suurem hulk vastanud omanikest – 
samas siiski vaid 16,1% – kasutanud Muinsuskaitseameti rahalist toetust mälestise 
hooldamiseks, konserveerimiseks või restaureerimiseks. Pea sama palju vastanutest 
– 12,1% on küll taotlenud, aga ei ole saanud toetust. Oluline on esile tõsta, et ligi 
pooled (46,4%) vastanutest ei ole ka teadlikud sellise toetuse olemasolust. Omanikud 
väljendasid Muinsuskaitseameti rahalise toetuse suhtes vähem ja rohkem negatiivseid 
arvamusi. Summa väiksus tegelikkuses kuluvate summadega võrreldes on omanike 
jaoks peamine häiringut tekitav faktor, aga ka ebakindlus ja järjepidevuse puudumine 
toetuse saamisel (töid tehakse sageli etappides). Osa vastanud omanikest pidas MKA 
rahalist toetust otsesõnu mõttetuks – finantside väiksuse, aeganõudva taotlemise 
protsessi, aga ka vähetoetava suhtumise tõttu. Alljärgnevad tsitaadid illustreerivad 
omanike seisukohti ilmekalt: 

 
“Märkmimisväärne on asjaolu, et toetuse avalduse kirjutamine võtab päris pika aja 
(näiteks restaureerimistoetus), siis selgub, et raha ei saa ning töö oli asjata. 6 aasta 
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jooksul sain ühel korral riiklikust restaureerimisfondist summa, mis ei ole isegi 50% 
teostavatest tööde mahust ja mis anti hinnapakkumise alusel, mis oli 4 a vana.” 
 
“Kuna tegemist oli suuremahulise investeeringuga, tuli teha töid erinevates etappides. 
Teise etapi osas jättis amet oma osalise rahastusotsusega omaniku ning mälestise 
raskesse olukorda, sundides omanikku võtma laenu objektile, mille jaoks otstarvet 
polnud.” 
 
“MKA toetas 10 a tagasi katuse renoveerimist, kaasneva bürokraatia tõttu katuse hind 
läks kokkulepitust ligikaudu toetuse võrra kallimaks.” 
 
“Katuse renoveerimiseks oleks soovinud toetust, aga katuse ühe aastane osa on 
mõttetult väike, ei ole ju paari ruutmeetri kaupa mõtet katust teha ja hind ise tehes oli 
neljandik sellest, mis oleks olnud koos toetusega firma tellimine.” 
 
“Sain toetust 1 akna restaureerimiseks, mis oli väiksem kui tegelik kulu. Naeruväärne.” 
 
“Muinsuskaitseametilt (2014. a riigieelarveline toetus) seni ainsa toetuse küsimine 
(muuseas kohaliku muinsuskaitseinspektori soovitusel) – mälestise eraldatuse tõttu 
parema säilimise tagamiseks videojälgimisega turva- ja tulekahjusignalisatsiooni 
paigaldamiseks toetuse küsimine oli pettumus, kuna peamine põhjus komisjonil 
äraütlemiseks oli see, et mälestise omanik on juba ise värskelt mälestise kapitaalset 
restaureerist lõpetamas  ja selleks osaliselt PRIA toetust saanud (ca 40% ulatuses PRIA 
3.2 meetme abil ja 60% oma rahast) – vaja aga toetada neid, kus mälestised halvas 
seisus ja omanikud ise pole suutlikud midagi tegema. Ning järsku hakkab kasutama 
omanik antud kinnismälestist ainult erahuvides peale PRIA toetusmeetme kohustuse 
lõppu!!! Olukorras, kus omanik investeerib väga suuri summasid ja näeb vaeva, lisaks 
tellib oma raha eest vabatahtlikult erinevaid mälestisega seotud uuringuid, on selline 
suhtumine heal juhul lihtsalt solvav. Minimaalsestki tunnustamisest see igal juhul ei 
kõnele, pigem sotsialistlikust põhimõttest poputada saamatuid ja mitte ergutada ise 
vaeva nägijaid. Kahjuks lõpeb see enamasti motivatsiooni langusega nende seas, kes 
viitsiks midagi veel täiendavat ette võtta ja kulub nagu tilk kerisele nende seas, kes midagi 
täiendavat niikuinii ei tee.” 
 
“Taotlemine on mõttetu, sest öeldakse, et pole finantsi. Mõttetu paberite määrimine ja aja 
kulutamine.” 
 

KOVi toetust on kasutanud 5,9% vastanutest. Vähekasutatuse üheks põhjuseks on 
kindlasti asjaolu, et seda annavad vaid üksikud suuremad omavalitsused. Samas KOVi 
toetused, erinevalt MKA toetustest, omanikke negatiivseid emotsioone väljendama ei 
pannud. Oluline on siinkohal lisada, et KOVi antavate toetuste maht on MKA omaga 
võrreldes oluliselt marginaalsem; toetuste taotlemise bürokraatia aga MKA 
asjaajamisega võrreldav. 
 
Mittemuinsuskaitsespetsiifiliste toetuste osas on omanikud enim saanud abi KredExi 
toetusmeetmetest; teiste: PRIA, Keskkonnainvesteeringute Keskuse ja Ettevõtluse 
Arendamise Sihtasutuse meetmete kasutamise osatähtsus jääb alla 5%. Siiski 
hoolimata, et nende toetuste kasutamise määr on äärmiselt madal, tuleb positiivse 
tulemusena märkida, et kõiki erinevaid toetusvõimalusi on omanikud siiski üles leidnud 
ja ka kasutanud. Vastajate kommentaaride üldine tonaalsus aga näitab, et 
mittemuinsuskaitsespetsiifilistest toetusmeetmetest eriti abi ei nähta. Keeruliseks 
peetakse nii nõudmistele vastamist kui ka taotlemise protsessi keerukust – mis ka on 
tunduvalt komplitseeritum kui MKA või KOVi toetuste puhul. KredExi puhul 
kommenteerisid vastanud enim energiatõhususe ja muinsuskaitse nõuete põrkumist. 
Tsiteerides: 
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“KredExilt soovisime toetust, ent kuna mälestis ei vasta energiatõhususele ja ei peagi 
vastama, siis polnud KredExil sobivat meedet.” 
 

PRIA ja Leader programmi puhul väljendasid omanikud nii negatiivseid kui positiivseid 
arvamusi ja kogemusi. Negatiivsed seondusid korduva taotlemise ja toetuse 
mittesaamisega, positiivsed vastupidiselt – s.t toetuse saamisega. Tsiteerides: 
 

„Kõige negatiivsemad kogemused on kohaliku LEADER programmiga – oleme taotlenud 
mälestistele toetust tõepoolest 10 korda ja kordagi ei ole toetust saanud – põhjendusena 
on jutuajamistes öeldud, et meie objektid on liiga suured (mastaapsed).“ 
 
“PRIA’le [olen] esitatud neli taotlust, raha ei saanud.” 
 
“PRIA’lt kiviaia taastamiseks.” 
 
“Seltsimaja on restaureeriud PRIA ja KOVi ja seltsi liikmete poolt.” 

 
Keskkonnainvesteeringute Keskuse meetmetega seonduva negatiivse kogemuse 
peamise põhjustajana nähti taotlemise keerukust, aga ka vastuolulisi arusaamu 
taotlemise kriteeriumidest. Tsiteerides: 
 

“Minu kogemus KIKiga – taotlesin, aga 1 punkt jäi positiivsest vastusest puudu. Tallinna 
tuttavad räägivad, et MTÜ`l ei tasu KIKist taodelda, sest MTÜ (omaalgatuslik tegevus) ei 
ole prioriteet nende jaoks :(.” 
 
“Kuna olen vesiveski omanik ja on säilind tammi põhjapalk, nõudis Keskonnaamet vee 

erikasutusluba. Läbi kadalipu sai taotletud vee erikasutusluba läks maksma pea 10000 

EURi. Projekteerjad olid kindlad 98%, et saan KIKist toetuse peale, kuid ei. 

Keskonnaamet ütleb, et peab olema kalatrepp; KIK jälle ei, tänu sellele olen nüüd 

pangalaenu omanik. Mälestise omanik olla on kulukas.” 

 

“KIK ei paku kahjuks toetusi äriühingutele, mistõttu peab kasutama tülikat MTÜ skeemi, 

kus äriühing annab maa lepinguga MTÜ kasutada ja MTÜ taotleb toetust.” 

 
Järgnevalt vaatame, kas toetuse taotlemises esineb erisusi sõltuvalt, millist liiki 
mälestist omatakse ning milline on omaniku omandivorm. Mälestise liigiti näitab 
toetuste kasutamist järgmine joonis 16. 
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Joonis 16. Toetuse kasutamine mälestise liigiti.  
Olen taotlenud ja saanud, % vastanutest  

 
Märkus: KredExist toetust saanud arheoloogiamälestise omanikud on tõenäoliselt taotlenud toetust oma 
elamule, mis asub asulakohal. KIKi toetused ehitismälestistele on läinud parkidele, mis MKA jaotuses 
on ehitismälestised.    

 
Üldises plaanis on ehitismälestiste omanikud toetuste taotlemisel ja saamisel olnud 
teiste mälestiste omanikega võrreldes edukamad. Rahaliste toetuste lõikes ilmutavad 
siiski ajaloomälestiste omanikud pea samalaadset tublidust, olles saanud rohkem nii 
KOVi kui ka EASi ja KIKi antavaid rahalisi toetusi. Mõistmaks taotlemise aktiivsust ja 
edukuse määra, kõrvutame toetust taotlenud ja saanute ning toetust taotlenute, aga 
mittesaanute protsente (vt ka Tabel 24). Väga aktiivne grupp toetuste taotlemisel ja 
edukal taotlemisel on mõisaomanikud, sh nii Muinsuskaitseametist kui teistest 
mälestiste kaitse välistest toetusfondidest. 
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Tabel 24. Toetuse taotlemise määr mälestise liigiti, % vastanutest 
 

olen taotlenud ja saanud 
 

olen taotlenud, aga ei ole saanud 
 

 Ajaloo-
mälestis 

Arheoloogia-
mälestis 

Ehitis-
mälestis 

Mõisa-
omanik 

Ajaloo-
mälestis 

Arheoloogia-
mälestis 

Ehitis-
mälestis 

Mõisa-
omanik 

MKA 
informat-
siooni 

15,6 11,3 21,9 26,1 6,3 3,8 4,5 5,0 

MKA 
konsul-
tatsioone 

9,4 12,9 22,1 27,3 3,1 5,9 4,1 5,8 

MKA 
rahaline 
toetus 

12,5 3,8 20,7 34,7 6,3 8,2 13,8 14,9 

KOV 
rahaline 
toetus 

12,5 1,1 7,3 3,4 3,1 6,6 12,8 8,6 

EAS 
toetused 

6,3 ,5 2,6 5,2 9,4 3,3 3,8 5,2 

PRIA 
toetused 

3,1 3,3 4,8 12,8 0 2,2 3,0 7,7 

KIK 
toetused 

6,3 2,2 2,6 6,1 0 1,1 1,8 3,5 

KredEx 
toetused 

0 2,7 6,9 - 0 1,6 2,0 0,9 

 
Muinsuskaitseameti rahalise toetuse puhul on suurim hulk neid, kes on taotlenud, aga 
ei ole saanud. Ka EASi toetuste puhul on taotlejate hulgas ka päris mitmeid toetusest 
ilma jääjaid. Küllalt head taotlemise edukuse määra näeme KIKi toetuste puhul; 
sealjuures kõik ajaloomälestise omanikud, kes on KIKist toetust taotlenud, on ka seda 
saanud. 
 
Arvestades erinevate meetmete sihtgruppe peaks toetuste taotlemist oluliselt 
mõjutama omaniku omandivorm. Mittemateriaalse toetuse taotlemisel on füüsilisest ja 
juriidilisest isikust omanikud üsna võrdsed, sealjuures informatsiooni on saanud 
füüsilisest isikust omanikud veidi rohkem. Samuti on füüsilisest isikust omanikud 
saanud enam Muinsuskaitseameti rahalist toetust – mis on ka nende peamine rahalise 
toetuse võimalus – aga ka KOVi ja KredExi toetust. Ilmselgelt on EASist, PRIAst ja 
KIKist toetuse saajad eeskätt juriidilisest isikust omanikud. Vaata ka joonis 17.  
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Joonis 17. Toetuse kasutamine omandivormi lõikes.  
Olen taotlenud ja saanud, % vastanutest 

 

Märkus: Eraisikust omanik on EASist, PRIAst, KIKist taotlenud toetust tõenäoliselt läbi talle kuuluva 
juriidilise isiku, sest nendest fondidest ei saa füüsiline isik toetust taotleda. 
 
Kui vaadata mälestiste asukohtade lõikes, siis erinevused ilmnevad ootuspäraselt 
selles osas, et nii PRIA kui KIKi toetustest on teadlikkus suurim ning ka taotlejaid on 
rohkem maapiirkondades ning Kredexi meetmetest ollakse enim teadlikud ja taotlejad 
on rohkem suuremates linnades. KOVi toetusi mälestiste kaitsmiseks on kasutatud 
eelkõige suuremates linnades, kus on teatud mälestiste kaitsmisele suunatud 
meetmed. Kuid KOVist on toetusi taotlenud nii väiksemate linnade kui ka 
maapiirkondade omanikuid, kuigi enamus juhtudel tulutult.  
 
Lisaks avaliku sektori toetuse saamisele tundsime huvi, kas ja millist laadi tuge on 
omanikud veel mälestise kaitsmisel ja hooldamisel kasutanud (küsimus nr 15): on 
nad kasutanud perekonna või sõprade, kogukonna või muu organisatsiooni abi. 
Vastajatel oli võimalus märkida toetuse andja juures üks või mitu varianti, millist toetust 
on ta saanud. Vaata joonis 18. 
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Joonis 18. Kellelt ja millist tuge olete saanud mälestise kaitsmiseks ja 
hooldamiseks,  
% vastanutest 

 

 
 
Kõige enam on omanikele mälestise kaitsmisel ja hooldamisel toeks olnud perekond. 
Valdavalt on saadud nii üht kui teist laadi tuge – s.t et kas nõuannet, abikätt ja/või 
rahalist tuge. Erinevatest liikidest on esiplaanil siiski perekonna ulatatav abikäsi, mida 
vastanud omanikest on saanud 17,3%. Erinevate toetuse andjate lõikes on perekonnal 
ka kõige suurem roll rahalise panusega toetamisel. Perekonna toega võrreldaval 
hulgal on omanikel abi olnud ka sõpradest: nendelt on saadud eeskätt nõuannet-infot 
(18,6% vastanutest), aga ka abikätt (15,9% vastanutest) või siis ühte kui teist. 
Vastustest nähtub, et ka kogukonna ja naabrite tugi on omanike jaoks küllaltki olulisel 
kohal – seda eeskätt nõuande-info, aga ka abikäe saamisel. Omanike antud 
kommentaaridest selgub, et kogukonna toel on korrastatud nii amortiseerunud 
treeningsaali, perekonna abiga lammutatud kopratammisid, kohaliku MTÜ abiga 
püstitatud infotahvlit, ühistuga koostöös tehtud hooldustöid ning korraldatud 
koristustalguid. 
 
Mälestise liigiti analüüsides selguvad mõningased erisused, vaata joonis 19. 
Ajaloomälestise omanikud kalduvad abi küsima ja saama rohkem perekonnalt; 
ehitismälestise omanikud aga on erinevat tüüpi abi saanud eeskätt sõpradelt, aga ka 
kogukonnalt. 
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Joonis 19. Toetuse saamine mälestise liigiti:  
saanud kas nõuannet, abikätt ja/või rahalist abi, 

% vastanutest 

 
 
Omandivormi  lõikes prevaleerub perekonna ja kogukonna abi ootuspäraselt 
füüsilistest isikutest omanike puhul (vt ka joonis 20). Seevastu mingi teise 
organisatsiooni abi on saanud pigem just juriidilistest isikutest omanikud, kuid oluliseks 
toeks on neile olnud ka sõprade-poolne abi. 
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Joonis 20. Toetuse saamine omandivormi lõikes:  
saanud kas nõuannet, abikätt ja/või rahalist abi, 

% vastanutest 

 
 
Toetuste saamise juures küsisime, mis on omanikke takistanud toetust 
taotlemast/kasutamast, andes neile loeteluna ette seitse põhjust (küsimus nr 16). 
Peamiseks toetuse taotlemist ja kasutamist takistavaks põhjuseks on vähene 
teadlikkus toetusvõimalustest (vt ka joonis 21).  
 

Joonis 21. Mis on takistanud Teid ennast või teiste omanikega koos toetust 
kasutamast / taotlemast?  

% vastajatest 
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Jooniselt 21 nähtub, et 2/3 kinnismälestiste omanikest ei ole rohkem või vähem 
erinevatest toetusvõimalustest teadlikud. Sealjuures ei ole täheldada 
märkimisväärseid erisusi füüsilisest ja juriidilisest isikust omanike vahel (vt tabel 25). 
Vähene teadlikkus toetusvõimalustest ka selgitab, miks omanikud täiendava info 
küsimuse juures pidasid rohkemat infot just erinevate toetusvõimaluste kohta äärmiselt 
vajalikuks (vt ka punkt 4.1.2.1). Oluline on lisada, et omanike jaoks on keeruline kätte 
saada infot, mis puudutab muinsuskaitsesüsteemiväliseid toetusvõimalusi. 
 
Teine probleemidering seostub toetuste väiksusega, antud takistuse juures on kõik 
vastajad vägagi ühisel meelel ja vastajagruppide vahel erisused puuduvad. Toetuste 
väiksus oli üks põhilisematest ja ka valusamatest teemadest, mida omanikud korduvalt 
probleemina esile tõstsid. Järgnevad tsitaadid illustreerivad seda kujundlikult: 
 

„Küsimus on provokatiivne. Justkui jagatakse toetusi heldelt ja suurtes summades, ainult 
omaniku laiskus ja huvipuudus takistab neid taotlemast! Maakonna peale jagab 
muinsuskaitse aastas umbes 30 000 eurot!!! Selline raha suurusjärk on meie sellesuvine 
omaosalusena ühte objekti kulutatud summa, millest saime nõukaaegse butafooria 
hoonelt eemaldada ja mõne lagunenud seina üles laduda ja oligi kõik. Näide selleks, et 
illustreerida toetuse mikroskoopilisust tegelike vajadustega.” 
 
“Toetus on /…/ kogu töö mahtu hinnates nii 10–20%, isegi kui nt eritingimuste 
koostamisele on võimalik saada 100% toetust. Ehk, see ei aita vajalike asjade tegemisele 
isegi huvi tekitada (meil korteriühisus siin ja nt 12 korterit peaks oma katuselõigu 
tegemisele kokku välja panema / laenama min 70 000 eurot, et uut katust saada).” 

 
Kolmandik vastajatest arvab, et toetuste taotlemine on liiga keeruline nende jaoks, 
ka siin on füüsilised ja juriidilised isikud ühel meelel. Keerulisuse all pidasid vastanud 
omanikud silmas nii protsessi bürokraatlikkust kui selle ajamahukust. Vaadates eraldi 
neid, kes on reaalselt toetust taotlenud ja neid, kes mitte, saab öelda, et toetuste 
taotlemist hindab keeruliseks 73% erinevaid toetusi taotlenud inimestest ning 82% 
toetusi mitte-taotlenutest. Seega mõneti on siin tegemist eelarvamustega, kuigi 3/4 
taotlejate hinnang näitab, et tegelikult on see inimestele keeruline. Tsiteerides: 
 

„Toetuse küsimisel on vaja esitada hinnapakkumised, selleks tuleb esitada kaks erinevat 
pakkumist, mis täna on ühe hinnaga ja aasta pärast teise hinnaga. Tänaseni on olnud 
probleem selles, et restaureerimismenetluse taotluste hindamise periood on liiga pikk. 
Selleks ajaks, kui otsus tuleb, võib firma olla juba pankrotis.” 
 
„Raha küsimise protseduur on nii keeruline, et selle tegemiseks on tarvis palgata 
spetsiaalne inimene, kelle töötasu tihti võrdub küsitava (saadava) summaga, milleks siis 
see vaev?” 
 
“Luba tööde teostamiseks on aetud lihtsamatel juhtudel bürokraatlikuks ja ka 
ebaproportsionaalselt kulukaks!” 

 
Omandivormi lõikes ilmneb takistuste tunnetamise erisus omafinantseeringu 
puudumise osas. Füüsiliste isikute puhul on omafinantseeringu puudumise probleem 
selgelt suurem. Mälestiste liigiti puudutab omafinantseeringu puudumine mõnevõrra 
teravamalt ajaloomälestiste omanikke. Ajaloomälestiste omanike puhul tõusetub kõige 
teravamalt ka probleem, et toetust ei saada selle jaoks, milleks tegelikult vaja oleks 
ning nad leiavad, et mälestiseks olemine isegi pigem takistab toetuste saamist. Ka 
mõisaomanike puhul saab terava probleemina raha väiksuse ja taotlemise keerulisuse 
kõrval välja tuua just omafinantseeringu nappuse – 65% grupi vastajatest. 
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Mälestiste asukoha lõikes võib välja tuua, et erinevad takistused on mõnevõrra 
väiksemad suuremates linnades kui väiksemates linnades, alevites ja 
maapiirkondades. Nii rahalised vahendid kui info ja oskusteave on suuremates 
linnades paremini kättesaadavad. Samuti on tegevusloaga firmade valik suuremates 
linnades oluliselt laiem, mis mõjutab ka tööde hinda ja vajamineva toetuse suurust. 
 
Leidub ka üksikuid omanikke, kes väitsid, et nad ei vajagi toetust või suisa, et nende 
arvates ei peaks riigipoolset toetust üldse olemagi. Toetuse mittevajamist märkisid 
eeskätt arheoloogiamälestise omanikud, tuues põhjenduseks, et mälestis ei vaja kas 
üldse hoolt (milleks siis toetust oleks vaja taotleda) või vajab minimaalset hoolt (nt 
muruniitmist), mille jaoks ei peeta vajalikuks toetust taotleda. Toetuse olemasolu 
ebavajalikkust põhjendati näiteks sellega, et teadlikult kinnismälestise omandanu 
peaks ka selle eest vastutama ja mitte lootma riigi toele. 
 

„Riik peab toetama vaeseid ja nõrku, kui inimene soetab enesele teadlikult 
kinnismälestise, siis peab ta selle korrashoiu eest ise vastutama. Riik peab korras hoidma 
riigile kuuluvaid mälestisi ja toetama omavalitsustele kuuluvaid mälestisi (näiteks koolid). 
Kaotaksin ära riigipoolse toetuse eraomanikele.” 

 
Tabel 11. Mis on takistanud Teid ennast või teiste omanikega koos toetust 
kasutamast / taotlemast? Mälestise liigiti ja omandivormi lõikes, % vastanutest* 
  

ajaloo-
mälestis 

 

 
arheoloogia-

mälestis 

 
ehitis-

mälestis 

 
füüsiline 

isik 

 
juriidiline 

isik 

ei ole teadlik 
toetusvõimalustest 
 

64,5 75,1 69,4 71,7 67,3 

toetusena saadav raha väike 
 

78,6 80,2 81,0 80,9 80,1 

toetuste taotlemine keeruline 
 

85,7 81,5 76,7 79,0 76,2 

puudub omafinantseeringu 
osa 
 

59,3 45,2 52,5 55,8 35,6 

toetust ei saa sellele, millele 
vaja 
 

81,5 56,8 58,4 58,5 60,1 

mälestiseks olemine takistab 
toetuse saamist 
 

48,1 27,3 21,3 25,3 19,8 

ei ole huvi mälestise 
kaitsmise ja arendamise 
vastu 

17,9 22,2 7,7 11,8 11,3 

* summeeritud vastused „täiesti nõus“ + „pigem nõus“. 

 
Viimase küsimusena küsisime omanikelt, millistest täiendavatest võimalustest 
oleks neile mälestise kaitsmiseks ja arendamiseks rohkem abi (küsimus nr 17), 
andes neile ette ekspertintervjuudes ja fookusgruppides välja käidud loetelu kaheksast 
võimalikust lahendist. Vastused näitavad, et rohkem või vähem oleks omanikele abi 
pea kõigist väljapakutud lahendustest (vt ka joonis 22). 
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Joonis 22. Millistest täiendavatest võimalustest oleks Teil kinnismälestis(t)e 
paremaks kaitsmiseks ja arendamiseks abi?  

% vastajatest 

 
 

Eelkõige näevad vastajad, et toetuste taotlemise süsteem on nende jaoks liialt 
bürokraatlik. Üle poole vastajatest leiab, et väga palju oleks neile abiks: kui nad saaksid 
teatud ulatuses tasuta konsultatsioone, kui mälestiste kaitse nõuded oleksid 
paindlikumad, kui lihtsamate tööde teostamiseks ei peaks tingimata olema tegemist 
tegevusloaga ettevõtjaga ning kui projektide kooskõlastamine toimuks lühema aja 
jooksul. Eriti teravalt tunnetavad neid vajakajäämisi ehitismälestiste omanikud (vt tabel 
26) ja kui vaadata omandivormilt, siis teravamalt juriidilised isikud. Väljaarendatud 
alternatiivsest tasulisest spetsialistide võrgustikust näevad mõnevõrra enam tulu 
suuremates linnades asuvate mälestiste omanikud (61%), kuid ka kogu kogumist 
rohkem kui pooled omanikud leiavad, et see oleks abiks. Mõisaomanikele oleks 
eelkõige abi sellest kui kõigi tööde teostajatel ei peaks olema MKA tegevusluba (68%), 
toetuste taotlemise protsess oleks vähem bürokraatlik (68%)9 ja kaitse nõuded oleksid 
paindlikumad (67%). 
  

                                                           
9 Siinkohal peab meenutama, et mõisaomanikud on suhteliselt aktiivsed MKA välistest fondidest, kus 
on tunduvalt keerulisemad taotlemisprotseduurid ja aruandlus kui MKAs, raha taotlejad. 
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bürokraatlik

väga palju abi natuke abi
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Tabel 26. Millistest täiendavatest võimalustest oleks Teil kinnismälestis(t)e 
paremaks kaitsmiseks ja arendamiseks abi? Mälestise liigiti ja omandivormi 
lõikes, % vastanutest „väga palju abi“ 
  

ajaloo-
mälestis 

 

 
arheoloogia-

mälestis 

 
ehitis-

mälestis 

 
füüsiline 

isik 

 
juriidiline 

isik 

toetuse taotlemise protsess 
oleks vähem bürokraatlik 

53,3 58,3 62,7 59,9 65,5 

piiratud tundide ulatuses 
tasuta spetsialisti 
konsultatsioonid 

39,3 50,6 57,4 55,7 52,6 

kaitse nõuded oleksid 
paindlikumad 

45,2 48,6 54,9 49,6 63,0 

kõigi tööde teostajatel ei 
peaks olema MKA 
tegevusluba 

55,2 42,9 53,4 49,0 56,8 

projektide kooskõlastamine 
toimuks kiiremini 

48,3 52,0 48,4 47,8 53,8 

kodanikuühenduste laadseid 
(SRIK) algatusi oleks 
rohkem 

26,7 23,6 31,2 30,2 25,3 

MK inspektoril oleks rohkem 
aega nõustada 

24,1 28,4 29,4 29,5 27,2 

väljaarendatud alternatiivne 
tasuline spetsialistide 
võrgustik 

16,7 20,6 23,6 23,0 21,2 

 
Oma täiendavates kommentaarides väljendasid paljud vastajad meelehärmi just 
suurte või isegi „ebamõistlike“ piirangute suhtes, aga samuti kaitse nõuete jäikuse 
kohta. Eriti teravalt ilmnes see elamufunktsiooni kandvate hoonete omanike 
kommentaarides. Järgmised tsitaadid peegeldavad ilmekalt vastanute hoiakuid: 
 

„Omanikule on nii ebareaalsed kohustused ja piirangud tehtud. Selline tunne on, et mul 
polegi oma kodu.” 
 
“Kuna tegemist on omaaegse elumajaga, mida on regulaarselt kohandatud ajastu nõuete 
ja vajaduste järgi, siis ei ole õigustatud ühe ajaperioodi eelistamine eelnevatele või 
järgnevatele ajaperioodidele. Hoone renoveerimisel või kasutusotstarbe andmisel 
peaksid olema teatud piirangud, mis ei tohiks olla ebaproportsionaalselt ranged hoone 
omanikule selle kasutamisel tänapäevastes tingimustes. Piirangud peaksid olema seotud 
ennekõike materjalide valikutega või hoone arhitektuursete lahenduste muutmisega.” 
 
“Minu korter asub Koplis muinsuskaitse all olevas majas. Kuna piirkonnas liigub palju 
kahtlast kontingenti, siis soovime maja ümber aeda ehitada. Kõrgemad tegelased, aga 
arvavad, et aed ei pruugi piirkonda sobida, sest maja ehitati ilma aiata. Minu arust on 
väide nõrk, sest: 1) Algselt asus maja üsna hõredalt asustatud maa peal ja sel juhul on 
tõesti maja aiata kenam. Praeguseks on aga ümbruskond drastiliselt muutunud ja aiast 
oleks pigem ehitisele kasu kui kahju. 2) KÜ üritab järk-järgult maja seisukorda parandada, 
aga kui aeda ei ole, siis võib keegi renoveeritud maja kahjustada. Näiteks on maja mitme 
külje peal hetkel kehvasti teostatud graffitid. Olen üsna kindel, et kui aeda ei ole, siis 
hoonet kahjustatakse taas.” 
 

“Kui omanik püüab muinsuskaitse all olevat oma kodu päästa ja üles ehitada oma jõu ja 
kuludega, teavitades kõigest muinsuskaitset, siis ei tohiks olla nii palju takistusi ja 
paberimajandust. (Väike raha, mis antakse, kulub projektidele, paberimajandusele ja 
järelevalvele). Kui omanik ise ehitab hästi ja tal puudub litsents, kuid esineb väikesi 
kõrvalekaldeid projektist, mida tingib eluks vajalik, siis ei peaks temast tegema süüalust, 
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vaid temale andma kiitva hinnangu selle eest, et ta muinsust püüab säilitada ja nõuded, 
mida Muinsuskaitse esitab, peaks ka olema Muinsuskaitse poolt finantseeritud. Saan aru, 
et kultuuriobjektid (mõisad, kirikud jne) peavad olema piirangutega, kuid tavaliste 
talumajade kaitse peaks olema paindlikum. Vastasel juhul lagunevad need viimasedki 
majad, mis Eestis kaitse all on.” 
 

Piirangute ranguse probleemi teravdavad omanike jaoks omakorda vastuolud 
õigusaktide tasandil ja/või ametkondade erinevad seisukohad selles osas, mis on ja 
mis ei ole lubatud. Eeskätt tõid omanikud välja Päästeameti ja muinsuskaitsenõuete 
põrkumise, tsiteerides: 
 

„Aitaks palju, kui seadusandlus poleks mälestiste suhtes nii vastuoluline, eriti puudutab 
see Päästeameti nõudeid, mis muinsuskaitse nõuetega sageli kokku ei sobi.“ 
 
„Miks Muinsuskaitse amet ei tee koostööd Päästeametiga ja ka vastupidi. Sattusin 
sellisesse olukorda, kus kumbki ametkond ütles, et see on mälestise omaniku probleem 
ja lahendagu see ise. Oleks soovinud seda probleemi meedias kajastada, aga see tooks 
kaasa inimeste isiklikke solvumisi ja keerulisi suhteid edaspidises koostöös.” 

 
Piirangute rangust peavad omanikud ka üheks põhjuseks, mis „hoiab“ mälestisi kehvas 
seisus, soodustab mälestiste seisundi halvenemist või ka otseselt takistab nende 
korrastamist. Tsiteerides: 
 

„Ise parandada ei tohi, laguneda võib. Pidi ka huvitav lagunemise protsessi vaadata 
olema.” 

 
“Süsteem ei ole kindlasti tasakaalus. Riigi prioriteetide seadmine kultuuripärandi 
säilimisel on väga õige ja vajalik, kuid rahaline koormus on valdavalt eraisikul. Riik seab 
piirangud ja eraisik maksab piirangutega seonduvad kulud kinni. Selles osas on riigil väga 
oluline tegematajätmine. See huvi peaks olema ju eraisiku ja riigi ühine huvi, et objekt 
säiliks ning oleks hooldatud. Mida aga täna näeme, finantside puudumisel objektid 
hävinevad. Riik tunduks olema seisukohal, et kui eraomanikul rahalist võimekust objekti 
(eriti hull, kui tegemist veel elukohana kasutuses oleva) nõuetekohaselt taastada ei ole, 
siis las hävib üldse. Järeleandmisi ei tehta.”  
 
“Täna tundub olukord selline, et omanikul on kasulikum lasta hoone hävida ja siis 
lammutada, kui hakata seda taastama. Taastamine vallandab/paneb käima suure ratta, 
millega on kogu rahaline ressurss peaaegu kindlalt juba ette kulutatud.  Olen mõtelnud 
alternatiivile – teen salaja ära ja keegi ei kobise. Hoone päästetud!” 

 
Omanike tunnetatavad suured piirangud võivad olla ka põhjuseks, miks muinsuskaitse 
institutsioone nähakse üksnes kontrolli-organitena. Kritiseeriti käskude ja keeldude 
vormis kommunikatsiooni, mille asemel oodatakse nõuannet ja dialoogi omanikuga. 
Tsiteerides vastajaid: 
 

„Muinsuskaitseametil võiks olla rohkem nõuandev kui kontrolliv-käskiv funktsioon, liiati 
kui riik pole võimeline eraldama ressursse muinsusobjekti elementaarse säilimise 
tagamiseks.” 
 
“Muinsuskaitse all olevate kinnisobjektide kaitsmise ja arendamise kohapealt oleks 
kordades konstruktiivsem, kui piirangute/keeldude asemel pakutaks omanikele 
spetsialistide poolt läbimõeldud lahendusi, kuidas VÕIB ja TOHIB.” 
 
“Suhtlus ametiga võiks olla partnerluse alusel. Hetkel käsud-keelud, hurjutamine, 
etteheited.” 
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Eelnevast tulenevalt oleks paljude omanike arvates oluline muuta 
muinsuskaitsesüsteem tasakaalustatumaks, mis eeskätt tähendab, et kohustused 
oleksid mõlema-, s.t nii riigi- kui omanikupoolsed. Sealjuures sugugi mitte alati ei 
tähtsustatud riigi võimalust anda tuge rahalise panusena, vaid oluliseks peeti riigi kui 
nõuandja rolli.   
  

“Leian, et muinsuskaitsel peaks puuduma õigus nõudmistele eraomandis olevate 
mälestiste suhtes, kui nad ei suuda mälestise renoveerimist doteerida 50% ulatuses. 
Samuti peaks mälestise renoveerimisel lähtuma ehitise enda heaaolu/vastupidamis 
seisukohast, mitte pidama rangelt kinni tema valmistamisel kasutatud materjalide 
kasutamisest.” 
 
“Loomulikult peab mälestise säilimise eest hoolt kandma, kuid hetkel tundub, et omanikul 
on vaid kohustused ja MKAl vaid õigused. Asi peaks rohkem tasakaalus olema ja riigi 
poolt ootaksin sujuvamat koostööd mälestise hooldamisel.” 
 
“Omanikule seadusega pandud kohustused peavad olema tasakaalus riigi panusega. Kui 
objekt on riikliku kaitse all ja riik kehtestab sellele kohustused/eritingimused, siis peab 
kajastuma ka riigi panus. See ei pea olema otseselt rahaline, teabe/info liikumine on palju 
olulisem.” 
 
“Mälestise omaniku ja riigi ning omavalitsuse vahel peab olema kehtestatud lepingu 
sõlmimise nõue. Lepingus määratakse osapoolte õigused ja kohustused, sh rahaline 
panustamine.” 
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4.1.3 Omanike teadlikkuse, hoiakute ja väärtuste ning 
tegutsemise vahelised seosed 
 
 

4.1.3.1 Teadlikkuse indeks 
 
Teadlikkuse indeks koostati küsimuse 6: „Kuidas Te hindate enda kui omaniku 
teadlikkust järgnevates valdkondades“ vastuste põhjal. Teadlikud on need, kes 
vastasid kõigile kolmele valdkonnale (seadusjärgsed kohustused, piirangud ja 
õigused), et nad on ’väga teadlikud’ või ’pigem teadlikud’. Mitte-teadlikud on need, 
kes vastasid kõigile kolmele valdkonnale, et nad on ’pigem vähe teadlikud’ või ’vähe 
teadlikud’. Kolmanda grupi moodustavad sellised vastajad, kes on mõnest valdkonnast 
teadlikud ja mõnest mitte, ehk nimetame neid osaliselt teadlikud. Sellise teadlikkuse 
indeksi alusel jagunevad vastajad järgmiselt: Teadlikke on 32% (274 inimest) 
omanikest, Mitte-teadlikke on 17% (147 inimest) ning Osaliselt teadlikud on enamus 
ehk siis 51% (444 inimest) omanikest. 
 
Kõige suurem on teadlikkus on ehitismälestiste omanike seas – 37% Teadlikke ja 14% 
Mitte-teadlikke ning madalaim arheoloogiamälestiste omanike seas – 19% Teadlikke 
ja 24% Mitte-teadlikke. Juriidiliste isikute seas on teadlikkus mõnevõrra kõrgem kui 
füüsilisest isikust omanike seas – vastavalt teadlikke omanikke 37% ja 30% ning Mitte-
teadlikke 10% ja 19%. 
 
Teadlikkusel on oluline seos ka erinevate infoallikate kasutamisega. Ootuspäraselt on 
kõige aktiivsemad info hankijad Teadlikud omanikud (vt tabel 27). Kõige enam 
kasutatakse kõigi gruppide poolt internetti ja MKA inspektorit info hankimiseks (kokku 
’kasutan tihti’ ja ’kasutan harva’). Edasise osas läheb allikate järjestus erinevaks. Nii 
Mitte-teadlike kui ka Osaliselt teadlike jaoks on kolmandal kohal olulise infoallikana 
kohaliku omavalitsuse ametnik. Nende gruppide jaoks on see sagedamini kasutatav 
kui MKA infomaterjalid või erialane kirjandus. Seega peaks sellele infokanalile kindlasti 
edaspidi rohkem tähelepanu pöörama. 
 
Tabel 27. Infoallikate kasutamine erineva teadlikkusega omanike poolt, 
järjestus kasutussageduse alusel 
  

Teadlik omanik 
 

 
Osaliselt teadlik 

omanik 

 
Mitte-teadlik omanik 

internet 1 1 1 

MKA inspektor 2 2 2 

MKA infomaterjalid 3 5 4 

kirjandus 4 4 5 

KOV ametnik 5 3 3 

koolitused 6 8 9 

muu 7 6 6 

SRIK 8 7 7 

Eesti Muinsuskaitse Selts 9 9 8 

asumi- ja külaselts 10 10 10 

 
Teadlikkus on seotud ka takistustega erinevate toetuste taotlemisel. Mida teadlikumad 
on omanikud oma kohustustest, piirangutest ja õigustest, seda enam on nad teadlikud 
ka toetusvõimalustest. Kui Teadlike omanike seas on toetusvõimalustest mitte 
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teadvaid omanikke 52%, siis Mitte-teadlike seas 87%. Siiski on oluline rõhutada, et ka 
Teadlike hulgas on infot erinevate toetusmeetmete kohta väga vähe. Toetuste 
taotlemist hindavad keeruliseks pea pooled Teadlikud omanikud ning ¾ Osaliselt 
teadlikest ja Mitte-teadlikest omanikest.  
 

Joonis 23. Ei ole huvi mälestise kaitsmise ja arendamise vastu, 
% vastanutest 

 
 
Suurim erinevus Teadlike ja Mitte-teadlike omanike seas takistuste osas mälestise 
kaitsmisel tuleneb asjaolust, et Mitte-teadlike omanike seas on rohkem kui ¼ selliseid 
omanikke, kellel puudub huvi mälestise kaitsmise ja arendamise vastu (vt joonis 23). 
 
 

4.1.3.2 Hoiakute tüpoloogia  
 
Hoiakute ploki analüüsimisel eristati üldist hoiakut väljendavat küsimust (küsimus nr 
910) konkreetsemalt omaniku mälestisega seotud hoiakuid väljendavatest küsimustest 
(küsimused 10–1211). Nende küsimuste põhjal, mis käsitlevad konkreetsemalt 
omaniku mälestisega seotud hoiakuid, koostati omanike tüpoloogia. Tüpoloogia 
koostamiseks kasutati k-means klasteranalüüsi meetodit, mille tulemusel saadi 3 
klastrit. Klastrikirjeldustest selguvad kolm järgmist hoiakute tüüpi kinnismälestise 
omanike seas: 
 

                                                           
10 Küsimus nr 9: „Palun andke hinnang järgmisetele väidetele, mis puudutavad kinnismälestiste kaitset 
ja selle arendamist Eestis“. 
11 Küsimus nr 10: „Mida kinnismälestise omanikuks olemine minu jaoks tähendab?“, küsimus nr 11: 
„Palun hinnake, kuivõrd on Teie arvates õigustatud kinnismälestise omanikele pandud kohustused“, 
küsimus nr 12: „Palun hinnake, kuivõrd on teie arvates õigustatud, et Teile kuuluv objekt on 
tunnistatud riiklikuks mälestiseks?“ 
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Tüüp 1: Uhke omanik – leiab, et kuigi kinnismälestis on suhteliselt kulukas, on see 
siiski eneseteostuse ja staatuse sümbol ning annab võimaluse anda oma panus Eesti 
kultuuripärandi säilimisse. Mõningatel juhtudel on võimalik isegi väikest tulu teenida. 
Ta on teadlik oma objekti väärtusest ning seetõttu on tema arvates omanikule pandud 
kohustused objekti kaitsmise osas õigustatud. Kuigi ka tema leiab, et osadel juhtudel 
võiks objektid olla kaitse all vähemate piirangutega. 
 
Tüüp 2: Kimbatuses omanik – leiab, et pärand vajab ju kaitsmist ja seega pärandi 
omanikule pandud kohustused on pigem õigustatud. Samas on nende kohustuste 
täitmine omanikule enamasti kulukas kohustus. Ta leiab, et temale kuuluvad 
mälestised võiks olla kaitse all vähemate piirangutega. 
 
Tüüp 3: Pahane omanik – leiab, et pärand on tema jaoks ainult kuluobjekt ning 
omanikule pandud kohustused selle säilitamise ja kaitsmise osas ei ole kindlasti 
õigustatud. Tihti ta ei mõista objekti väärtust, miks see üldse on kaitse all, aga kui riik 
arvab, et see peab kaitse all olema, siis kindlasti palju vähemate piirangutega. 
 
Antud valimis on:  
 Uhkeid omanikke 315 inimest/organisatsiooni,  
 Kimbatuses omanikke 243 inimest/organisatsiooni, 
 Pahaseid omanikke 166 inimest/organisatsiooni.  
 
141 vastajat jäid klasteranalüüsist välja, kuna nende ankeedid olid antud küsimuste 
osas puudulikud. Uhkete omanike ülekaal valimis on tingitud osalt ka sellest, et 
küsitlusuuringutele vastajate seas on alati rohkem teemast teadlikumaid, huvituvaid ja 
positiivsemalt meelestatud inimesi. 
 
Püüdes vaadata, kes on nende eri tüüpi hoiakute taga (vt ka Tabel 28), näeme, et 
Uhkete omanike grupis on üle poole neid, kes said kinnismälestise omanikuks seda 
teadlikult ostes – see asjaolu eristab seda gruppi kahest teisest grupist. Seega on 
Uhked omanikud juba ostes läbi mõeldud erinevad funktsioonid, milleks ja kuidas 
objekti kasutada, mistõttu on siin ka kolmandikel objektidel rohkem kui üks funktsioon. 
Lisaks elamisfunktsioonile tulevad esile nii ärifunktsioon kui turismifunktsioon. Samuti 
on majutusasutusi ning vabaaja tegevusteks mõeldud objekte tunduvalt enam kui 
eelmises kahes grupis. Eri funktsioonide sagedasemat esinemist toetab ka juriidilistest 
isikutest omanike veidi suurem osakaal võrreldes teiste gruppidega. 
 
Kimbatuses omanike seas on kõige enam füüsilisi isikuid, kes enamasti omavad ühte 
kinnismälestist suuremates linnades kellegagi koos ning võrreldes teiste tüüpidega on 
siin kõige enam erastamise teel omanikuks saanuid. Seega võib järeldada, et suure 
osa Kimbatuses omanikest moodustavad korrusmajade elanikud – korteriomanikud, 
kuna elamisfunktsioon on tuntavas ülekaalus teiste funktsioonide ees. 
 
Pahaste omanike hulka kuulub kõige rohkem ainuomanikest omanikke ning samuti 
maal ja väikelinnades asuvate objektide omanike osakaal on kõrgem kui teistes 
gruppides. Oluline erinevus tuleb ka arheoloogiamälestiste omanike suurest hulgast – 
1/3 – antud grupis. Tihti on omanikuks saadud ostes objekti, mille kinnismälestise 
staatusest on teadlikuks saadud hiljem. Samuti on siin grupis viiendik vastanutest 
saanud omanikuks pärimise teel. Objektile antava funktsiooni poolest eristub see 
grupp teistest sellega, et üle neljandiku objektidel ei ole funktsiooni. Võrreldes 
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Kimbatuses omanike grupiga on ka elamisfunktsiooni osakaal väiksem, kuid teatud 
ärifunktsiooni osakaal suurem. 
 
Tabel 28. Tüüpide kirjeldus erinevate karakteristikute lõikes 
  

Uhke omanik 
 

 
Kimbatuses omanik 

 
Pahane omanik 

rohkem kui ühe 
mälestise omanik 

26 16 20 

juriidiliste isikute 
osakaal 

27 21 25 

ainuomanike osakaal 42 32 44 

arheoloogiamälestiste 
omanike osakaal 

18 27 34 

omand asub suurtes 
linnades 

54 58 41 

omand asub 
väikelinnades/ alevites 

6 7 16 

omand asub maal 36 33 42 

omanikuks sai pärimise 
teel 

17 17 21 

omanikuks sai 
erastamise teel 

11 17 7 

omanikuks sai 
teadlikult 
pärandiobjekti ostes  

52 29 25 

omanikuks sai ostes, 
teadmata, et objekt on 
kinnismälestis 

16 35 36 

objekti(de)l on mitu 
funktsiooni 

31 13 24 

elamisfunktsioon 64 61 53 

ärifunktsioon  26 16 25 

turismifunktsioon 14 2 2 

majutusasutus 6 2 1 

vabaaja funktsioon 9 2 4 

põllumaa/heinamaa 7 10 10 

objekt ei ole kasutusel 15 17 27 

 
 
Kas ja kuidas mõjutab omanike hoiakutüüp üldisi hoiakuid (küsimus nr 9) 
pärandi kaitsmise osas? 
 
Omanike tüüpidest Pahaste omanike hulgas on kõige enam neid, kes on ka oma 
üldiste hoiakute poolest negatiivsemad ning Uhkete omanike seas rohkem neid, kelle 
üldised hoiakud on positiivsed. Pahased omanikud leiavad eelkõige, et mälestiste 
kaitseks pandud seadusjärgsed piirangud on liiga ranged (87%), samuti et need 
piirangud takistavad ka uute funktsioonide andmist objektidele (86%). Viimase väitega 
on nõus ka väga suur osa Kimbatuses ja Uhkeid omanikke (vastavalt 62% ja 60%). 
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Kas ja kuidas on teadlikkus seotud hoiakutega: kuidas omaniku teadlikkus 
mõjutab tema hoiakut muinsuskaitse ja mälestise suhtes? 
 
Teadlikkusel on seos üldiste hoiakutega suhteliselt nõrgem, võrreldes suhtumisega 
oma mälestisse. Üldiste hoiakute korrelatsioon teadlikkuse indeksiga on oluline ainult 
kahe väite puhul. Nimelt on Teadlike arvates ’mälestise kaitsmiseks ja arendamiseks 
vajalik informatsioon hästi kättesaadav’. Selle väitega ei ole nõus Mitte-teadlikud ja 
Osaliselt teadlikud. Samuti leiavad Teadlikud (32%) tunduvalt rohkem kui teised (20%), 
et ’riik toetab eraomanikku mälestise kaitsmisel’, kuigi selle väitega ei ole nõus ka 
enamus Teadlikest omanikest. 
 
Teadlikkus oma seadusjärgsetest kohustustes, piirangutest ja õigustest on suurim 
Uhkete omanike seas ning väikseim Pahaste omanike seas. Seega on teadlikkusel 
küllalt oluline roll kinnismälestiste kaitse suhtes hoiakute kujundamisel.  
 
Kui analüüsida, milliseid infoallikaid erinevate hoiakutega omanikud kasutavad (vt ka 
tabel 29), siis ootuspäraselt on kõige aktiivsemad info hankijad Uhked omanikud. Nii 
Kimbatuses omanikule kui Pahasele omanikule on oluline infohankimise koht kohalik 
omavalitsus. Pahased omanikud kasutavad suhteliselt aktiivsemalt ka muid allikaid, 
mille hulgas on nii arhitektid, erialaspetsialistid kui ka sõbrad, tuttavad, kes sarnaste 
probleemidega kokku on puutunud. 
 
Tabel 29. Infoallikate kasutamine omanike tüüpide poolt, % vastanutest 
  

Uhke omanik 
 

 
Kimbatuses omanik 

 

 
Pahane omanik 

internet 89 68 65 

MKA inspektor 68 42 43 

kirjandus 64 24 25 

MKA infomaterjalid 57 34 31 

KOV ametnik 51 35 31 

koolitused 29 10 10 

muu 28 16 22 

SRIK 27 10 6 

Eesti Muinsuskaitse Selts 22 10 5 

asumi- ja külaselts 13 6 4 

 
 

4.1.3.3 Tegutsemise ja taotlemise indeksid 
 
Analüüsides eri tüüpi omanike tegutsemist, vaatame esmalt kuivõrd nad on teinud 
hooldus- või kapitaalseid töid oma mälestisel. Selleks suhestame need, kes vastasid 
küsimusele 13 „Kas Te olete kinnismälestist viimase 5 aasta jooksul hooldanud?“ 
jaatavalt nendega, kes vastasid samale küsimusele erinevaid ’ei’ vastuseid andes. 
Selgub, et Uhkete omanike seas on töid teostanud omanike hulk pea neljandiku võrra 
suurem kui teistes gruppides ning töid mitte teostanuid on samavõrra vähem kui teistes 
gruppides (vt joonis 24). Siinkohal tuleb arvestada, et omanik, kes tegi hooldus- või 
kapitaalseid töid oma objektil võis samas mõned tööd teostamata jätta, sest ei leidnud 
rohkem vajalikke ressursse või inimesi vms.  
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Joonis 24. Hooldustöid teinud ja mitte teinud omanike suhe omaniku tüüpide 
kaupa,  

% vastanutest 

 
 

Erinevaid avaliku sektori toetusi on oma kinnismälestise hooldamise huvides taotlenud 
suhteliselt väike hulk vastanuid. Siinkohal oleme kokku arvestanud kõik taotlejad, ka 
need, kes toetust ei saanud ning mitte-taotlejate grupi moodustavad need, kes veel ei 
ole taotlenud ning need, kes ei teagi, et saab taotleda. Muinsuskaitseameti erinevatele 
toetustele on avaldusi esitanud ¼ vastanutest, teisel kohal on kohaliku omavalitsuse 
toetused (vt ka Sagedusjaotused peatükis 4.1.2). Ülejäänud organisatsioonide 
toetuseid on taotlenud vähesed – 4–7% vastanutest. 
 
Kui vaadelda toetuste taotlemist omanike tüüpide kaupa (vt ka joonis 25), siis näeme, 
et kõige aktiivsemad taotlejad on Uhked omanikud – pea poole aktiivsemad kui kahe 
teise grupi omanikud – ja seda kõigi võimalike toetusmeetmete osas.  
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Joonis 25. Erinevaid toetusi taotlenud omanikud omanike tüüpide kaupa,  
% vastanutest 

 
 
Toetuste taotlemisel on statistiliselt oluline korrelatsioon nii teadlikuse kui hoiakutega, 
kuid korrelatsioon on tugevam teadlikkuse indeksiga. Seega, mida teadlikum on 
omanik oma kohustustest ja õigustest, seda enam on ta kogunud infot erinevatest 
allikatest (nagu eelpool nägime) ning seetõttu on ta osanud ka taotleda erinevaid 
toetusi oma mälestise kaitseks ja hooldamiseks. Toetusi on taotlenud kõige enam 
Uhked omanikud, kelle hulgas on teadlike omanike hulk kõrgeim, võrreldes kahe teise 
grupiga, ning kõige vähem Pahased omanikud, kelle hulgas on teadlikke omanikke 
kõige vähem. Pahaste omanike negatiivsemate hoiakute üks põhjuseid võib olla ka 
see, et selle grupi omanike seas on neid, kes on taotlenud ja ei ole saanud avalikult 
sektorilt tuge rohkem kui neid, kes on saanud toetust (vt joonis 26). Kahes teises 
omanike grupis on siiski toetust saanuid rohkem kui neid, kes on taotlenud ja ei ole 
saanud.  
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Joonis 26. Toetust saanud ja mittesaanud omanike osakaal omaniku tüüpide 
lõikes,  

% vastanutest 

 
 
Uhked omanikud on ka sõpradelt, sugulastelt ja kogukonnalt enim tuge saanud kui 
teise kahe grupi esindajad (vt Tabel 30). Samas on perekonna ja sõprade toetus 
Pahaste omanike grupis suurem kui Kimbatuses omanike puhul, kuid kogukonna 
toetuse puhul on olukord vastupidine. Viimane on vast seletatav sellega, et 
Kimbatuses omanike grupis on suur osakaal korrusmaja elanikest omanikel (vt 
eespool – tüüpide kirjeldus). 
 
Tabel 30. Omanik on saanud erinevat tuge erinevatelt toetusgruppidelt oma 
mälestise hooldamiseks, % vastanutest 
  

Uhke omanik 
 

 
Kimbatuses omanik 

 
Pahane omanik 

Perekonnalt 
 

66 39 41 

Sõpradelt 
 

58 36 38 

Kogukonnalt 
 

44 34 20 

MTÜ-laadselt 
organisatsioonilt 

23 9 10 

 
 
Kas ja kuidas on hoiakud seotud erinevate takistustega mälestise kaitsmisel ja 
arendamisel? 
 
Suur osa kõigist kolmest omanike tüübist leiab siiski, et suureks takistuseks on vähene 
info erinevate toetusvõimaluste kohta ning samuti toetuste taotlemise keerulisus (vt 
joonis 27). Uhked omanikud on võimalusest veidi teadlikumad ja saavad ka 
keerukusega paremini hakkama kui teised kaks gruppi, kuid probleem on see kõigi 
jaoks. 
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Joonis 27. Takistused mälestise kaitsmisel ja arendamisel,  
% vastanutest 

 

 
Suurimad erinevused hoiakutüüpide vahel ilmnevad kahe väite puhul. Pahaste 
omanike seas on kolmandik omanikke, kes leiab, et mälestiseks olemine takistab neil 
toetuse saamist. Siin on üheks põhjuseks vast ka asjaolu, et selles grupis on 
kasutuseta mälestiste hulk kõige suurem. Raske on saada toetusi kasutusfunktsioonita 
objektidele (v.a. avariitoetused Muinsuskaitseametist). Samuti on ka huvi mälestiste 
kaitsmise ja arendamise vastu madalaim just Pahaste omanike grupis. Huvipuudus on 
pea olematu Uhkete omanike hulgas, selles grupis aga oligi teadlikult mälestise objekti 
ostnuid kõige enam. Kimbatuses omanike takistab teistest enam omafinantseeringu 
puudumine. Kuna suur osa grupi omanikest on korteriomanikud, siis majade 
restaureerimiseks kokkulepete saamine ja vahendite leidmine ongi selles grupis üks 
kesksemaid probleeme. 
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4.2  Kinnismälestiste eraomanike tüübid  
 

 
 

4.2.1 Kinnismälestiste eraomanike tüüpe määratlevad tegurid 
 
 
Kinnismälestiste eraomanike tüüpide konstrueerimiseks kombineeriti küsitlusuuringu 
tulemused – hoiakute alusel saadud omanike kolmene tüpoloogia – maakondlike 
inspektoritega läbi viidud fookusgruppide tulemustega, mis puudutasid  
kinnismälestise eraomanike profiili – tüüpilisemaid probleeme ning omanike häid ja 
probleemseid kaasusi.  
 
 
KINNISMÄLESTISTE ERAOMANIKE TÜÜPILISEMAD PROBLEEMID 
 
Maakonnainspektorite hinnangul on kõige teravamad majanduslikud probleemid – 
s.t omanike napid rahalised vahendid mälestiste hooldamiseks ja korrashoidmiseks 
– see oli kõigi maakondlike inspektorite ühine arvamus. Kolm järgmist probleemi 
leidsid äramärkimist mitmel korral: 
 Otstarbeta, funktsioonita ehitised – s.t kui omanikul on hooned, millel ei ole 

funktsiooni, funktsioon on ära kadunud ja uut ei ole õnnestunud leida; 
 Teadmiste puudus ja bürokraatlike protseduuride mittetundmine – mis takistab 

mälestisi hooldada, aga ka toetust taotleda jne; 
 Omaniku vastutustunde puudumine ja/või teisiti väljendatuna: omanike 

väärtushinnangud ei ühti muinsuskaitse põhimõtetega – omanike seas on levinud 
suhtumine, et kui riik on mälestiseks tunnistanud, siis tehku ka korda, aga mina 
tahan seda kasutada; ei saada aru, et omand tähendab ka vastutust – kohustust 
hooldada järjepidevalt jne. Ühes grupis peeti seda peamiseks probleemiks. 

 
Lisaks eelnimetatule toodi välja veel järgmised probleemid: 
 mitme omanikuga mälestised linnades – tihtipeale korterelamud, kus ei ole toimivat 

korterühistut, siis on üsna keeruline omanikel omavahel kokku leppida asju; 
 muinsuskaitse halb renomee (muinsuskaitse kiusab, seab takistusi); 
 kitsendused, mis seadusest tulenevad; 
 järjepidevuse katkemine. 
 
 
MILLIST TÜÜPI JA MILLIST FUNKTSIOONI KANDVATE KINNISMÄLESTISTEGA 
ON ERAOMANIKEL ENIM PROBLEEME? 
 
Maakonnainspektorite ühine seisukoht oli, et suurim probleem on selliste 
kinnismälestistega, mis on funktsioonita ja/või funktsiooni muutusega hooned, 
ehitismälestised, mis on kunagi ehitatud spetsiaalseks otstarbeks ja millel täna seda 
vana otstarvet ei ole ja uut on väga raske leida. Sellised hooned on sageli pikalt tühjalt 
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seisnud ning nende restaureerimise mahud on väga suured. Need on eeskätt järgmist 
tüüpi mälestised: 
 tööstus- ja tootmishooned nagu vabrikud, veskid, vesiveskid jne – tööstushooneid 

on linnades üsna palju, aga kaasaegset tööstust on neisse väga keeruline panna, 
nad ei vasta nendele nõuetele ja nad on lihtsalt nii suured, et neid mingil muul 
otstarbel kasutada; 

 mõisakompleksid – tihtipeale mõisakompleksid asuvad linnadest kaugel ja seal 
ei olegi inimesi, ehk neid ei ole mitte kellelegi vaja; 

 mõisa abihooned (laudad, tallid jne). 
 
Teine oluline tüüp mälestisi, mida mitmel korral probleemsena välja toodi, olid 
arheoloogiamälestised (kääpad, hiied, asulakohad) – nende väärtus on omaniku 
jaoks sageli hoomamatu, samas muudab nende olemasolu arenduse hinda kallimaks. 
Samuti on probleem see, et ei leia litsentsiga tegijat, kes kohale tuleks; alati ei pruugigi 
olla probleem rahas, kuigi arheoloogi palkamine on kallis. Kääbaste puhul toodi 
probleemiks see, et omanik ei saa maad aktiivselt majandada – sinna metsa istutada 
– kuigi on metsamaa. Ehitustegevuse puhul on vajalik arheoloogiliste uuringute 
läbiviimine, mis kitsendavad ehitustegevust (uuringukohustus), aga toovad kaasa ka 
täiendav kulu. 
 
Lisaks nimetati veel järgmisi probleemseid mälestisi tüüpe: 
 Õigeusukirikud, kirikuhooned – valdavalt maakirikud, õigeusukirikutega on olukord 

keerulisem, kuna nende kogudused on kadunud, aga sama on ka luteri 
kogudustega lähiajal tulemas, kaovad ära; 

 militaarobjektid – nendel ei ole funktsiooni; osa neist on muidugi sellised, et nad 
on nii kapitaalsed, et nendega ei juhtugi midagi; 

 elamuna kasutuses olevad mälestised – meie ootused elustandardile on niivõrd 
juba erinevad kunagisest, et mälestises ei saa seda tagada: ehk küsimus 
soojustamisest ja ka kõikvõimalikud tehniliste lahenduste küsimused. Samuti see 
pool, kui ühes elamus on palju omanikke, siis see võib tekitada probleeme. Lisaks 
suhtumuslik küsimus: „miks peaks keegi tegelema minu koduga?“ – see on nagu 
eraellu tungimine; 

 tiheasustusaladest eemal asuvad mälestised – ei ole inimesi, kes annaksid 
funktsiooni ehitistele. 
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MÄLESTISE KAITSE JA KASUTAMISE HEAD JA PROBLEEMSED KAASUSED 

 
Maakonnainspektorid leidsid erinevaid juhtumeid ja omanike tüüpe üldistades, et 
mälestise kaitse ja kasutamise hea kaasuse ja probleemse tüüpomaniku 
kirjeldamiseks saab kummalgi juhul tuua neli näidet.  
 
 
Mälestise kaitse ja kasutamise head kaasused 

 
I HEA KAASUS 
− Omanik on juriidiline isik; 
− tegemist on ehitised-tüüpi kinnismälestisega; 
− kinnismälestisel on valdavalt avalik funktsioon; 
− asub hajaasustusega piirkonnas; 
− omanik on kasutanud kõikvõimalikke toetusi;  
− vajab tuge ja nõustamist eelkõige tehnilistes küsimustes. 
 
II HEA KAASUS 
− Omanik on juriidiline isik; 
− tegemist on ajaloomälestisega; 
− kinnismälestisel on valdavalt avalik funktsioon; 
− asub tiheasustusega piirkonnas; 
− omanik on kasutanud kõikvõimalikke toetusi;  
− vajab tuge ja nõustamist eelkõige hooldusküsimuste 

osas.  
 
III HEA KAASUS 
− Omanik on eraisik; 
− tegemist on ehitismälestisega; 
− tegemist sellise mälestisega, kus on järjepidevalt elatud;  
− omanik ise hindab neid väärtusi, sageli tegemist sugulaselt päritud kinnisvaraga; 
− kinnismälestis asub hajaasustusega piirkonnas; 
− omanik on kasutanud ainult MKA toetust; 
− vajab tuge ja nõustamist eelkõige asjaajamise ja professionaalse nõu ja julgustuse 

osas. 
 
IV HEA KAASUS 
− Omanik on juriidiline isik; 
− tegemist on ehitismälestisega; 
− kinnismälestisel on valdavalt kasumit tootev funktsioon – nt majutus, koolitus, 

toitlustus; 
− asub tiheasustusega piirkonnas – ehk mälestisel on atraktiivne asukoht, mida 

saab teenima panna; 
− omanik on kasutanud erinevaid toetusi (PRIA, LEADER, EAS, MKA); 
− vajab tuge ja nõustamist eelkõige elementaarse hoolduse osas. 
 

 

  

Kommentaar: 

− ajaloomälestised; tavaliselt 
ausambad, monumendid; need ei 
küsi „leiba“ ja neid on lihtne 
hooldada ja on ka aru saada, miks 
need kaitse all on; 

− see hea kaasus on suhteliselt 
harvaesinev, sest tavaliselt on 
ajaloomälestised KOVi või riigi 
omanduses. 
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Probleemse kinnismälestise eraomaniku näited 

 
I PAHATAHTLIK OMANIK 
− Mälestisel võib olla mitu omanikku või on juriidiline 

isik või on eraisik; 
− tegemist on ehitise või ajaloomälestisega; 
− sellel kinnismälestisel on valdavalt elamu 

funktsioon või on kasutuseta; 
− asub hajaasustusega piirkonnas; 
− ei ole kasutanud toetusi; 
− vajab tuge ja nõustamist eelkõige ettevõtlikkuse, 

sotsiaalsete suhete ja koostöö osas.  
− Pahatahtlikud omanikud petavad ja valetavad – 

lubavad, aga ei tee; ahnitses kätte 1990ndate algul, 
ei oska sellega midagi teha, aga ära ka ei müü; 
selline omanik, kes arvab, et tal on kõik õigused, aga mitte ühtegi kohustust. 

 
II PROBLEEMNE OMANIK 
− Omanik on eraisik; 
− tegemist on ehitisega; 
− kinnismälestis on kasutuseta; 
− asub hajaasustusega piirkonnas; 
− ei ole kasutanud toetusi; 
− vajab tuge ja nõustamist eelkõige (vähese kuluga 

teostatavate) avariilahenduste osas, sest mõnikord on 
võimalik käepäraste, lihtsate vahenditega asjad ära 
teha – a’la panna eterniitplaat koos mõne postiga ja 
katus seisab veel teatud aja püsti. 

 
III PROBLEEMNE OMANIK 
− Omanik on juriidiline isik; 
− kellele kuulub arheoloogiamälestis; 
− sellel mälestisel on ärifunktsioon; 
− mälestis asub haja- või tiheasustusega piirkonnas; 
− sageli ei ole kasutanud toetusi, aga ei mõista ka mälestise väärtust; 
− vajab tuge ja nõustamist eelkõige väärtuste ja tegevuste järgnevuse osas. 
 
IV PROBLEEMNE OMANIK 
− Mälestisel on mitu omanikku; 
− tegemist on ehitismälestisega (muinsuskaitsealal asuvad hooned, ajaloomälestis 

kui hoone võib ka olla); 
− sellel kinnismälestisel on valdavalt elamisfunktsioon; 
− kinnismälestis asub tiheasustusega piirkonnas (võib ka hajaasustusega piirkonnas 

asuda, pole vahet); 
− ei ole kasutanud toetusi; 
− vajab tuge ja nõustamist eelkõige koostöö tegemise osas – kuidas mitme omaniku 

korral oma hoonet korrastada; kui probleemidele lahendust ei leita, siis värvitakse 
ära nt ühe korteri välissein või vahetatakse hoonel pool katust. 

  

Kommentaar: 

− pahatahtliku ja juriidiliselt nutika 
juriidilise isikuga toimetuleku osas 
vajaks tuge MKA ise  (juriidika). 

− teatud juhtudel on lagunenud mälestis 
takistuseks – ei saa arendada; Narva-
Jõesuus iga aasta mõni pannakse 
põlema; maa väärtus on suurem ilma 
lagunenud mälestiseta; üks pretsedent 
on olnud (Narva-Jõesuu, Nurme 33) – 
lasti ehitada samasugune maja, nagu 
maha põles. 

Kommentaar: 

− probleemsed omanikud ei ole 
pahatahtlikud – neil lihtsalt puuduvad 
teadmised ja võimalused;  

− üldjuhul on eelarvamus, et need 
restaureerimistööd on hirmus kallid. 
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4.2.2 Eraomanike tüüpide kirjeldused 
 
 
Küsitlusuuringu tulemusena saadud hoiakute baasilt konstrueeritud omanike 
tüpoloogia detailiseerimiseks täpsustasime iga tüüpi omakorda mälestiste liigi ja 
omanike käitumuslike karakteristikutega ning saime nii iga tüübi alla omakorda mitu 
alltüüpi. Alltüüpide tähistamiseks kasutasime meeldejäävuse huvides tinglikke 
nimetusi. Kõik kokkulangevused reaalsete isikute ja sündmustega on juhuslikud. 
 
Uhked omanikud võib jagada kolmeks tulenevalt eelkõige nende omandivormist ning 
objektile antud funktsioonist. Esimene alltüüp on elumaja omav perekond, teine 
ehitistekompleksi arendamise eesmärgil ostnud osaühing ning kolmas alltüüp avaliku 
funktsiooni omavat ehitist korrastanud mittetulundusühing. 
 
 

Tüüpomanik nr 1: Perekond Tamm 
 
 Pärandit väärtustav perekond. 
 Elukohafunktsiooniga mälestis maapiirkonnas. 
 Funktsiooni järjepidevus. 
 Jõudu-mööda korrastamine. 
 
 
Perekond Tamm on leibkond, kuhu kuuluvad kaks kõrgharidusega täiskasvanut ja 
kaks alaealist last. 
 
Perekond elab mälestiseks tunnistatud elumajas, mis asub linnast eemal. Tegemist on 
naise vanavanematelt päritud majaga, kus naine veetis enamiku lapsepõlveaegsetest 
suvedest. Otsus asuda elama vanavanemate majja tulenes eelkõige soovist elada 
pärandväärtusega elamus ning selle korrashoidmises nähti võimalust anda oma panus 
Eesti kultuuripärandi säilimisse. 
 
Kuna majas on järjepidevalt elatud ning selle eest hoolitsetud, on maja suhteliselt heas 
korras. Perekond püüab jõudu mööda, teiste eluliste vajaduste täitmise kõrvalt, hoonet 
korrastada ning on selleks taotletud ja kasutatud ka Muinsuskaitseameti toetust. 
Perekond sooviks rohkem tähelepanu pöörata hoone detailide restaureerimisele ja 
taastamisele. Selleks vajaks ta nii professionaalset nõu kui ka abi asjaajamises.  
   
 

Tüüpomanik nr 2: OÜ Oma Mõis 
 
 Pärandi väärtustamise ja äri kombinatsioon. 
 Tiheasustuse lähistel atraktiivses asukohas paiknev ehitiste kompleks. 
 Uute funktsioonide omistamine. 
 Erinevate toetuste kasutamine restaureerimis- ja arendustöödeks. 
 
OÜ Oma Mõis asutasid viis aastat tagasi kaks sõpra, kes olid varemalt olnud äärmiselt 
tegusad IT-sektoris. Olles kogunud kapitali ja omades soovi teha kannapööre 
tegutsemisvaldkonnas, otsustati osta taastamist vajav mõisakompleks. Objekti 
valikukriteeriumiteks olid linnalähedane atraktiivne asukoht ning hoonetes uute 
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funktsioonide arendamise võimalused. Kinnismälestise ostus nähti üheaegselt nii 
eneseteostus- kui ka tulu teenimise võimalust.  
 
Tänaseks on mõisakompleksist arendatud majutusasutus koos restorani ja 
seminariruumidega. Ärimudel ongi üles ehitatud erinevatele üksteist toetavatele 
funktsioonidele.  
 
OÜ Oma Mõis omanikud on aktiivselt ja edukalt taotlenud erinevaid toetusi nii 
mõisahoonete restaureerimiseks kui ka sisutegevuste arendamiseks. Omades 
vajalikku omafinantseeringu osa, on nad nutikalt ära kasutanud Eesti-siseseid – 
Muinsuskaitseameti ning samuti mitmeid ELi struktuurifondide rahastusvõimalusi, 
mida on taotletud EASi ja PRIA poolt jagatavate meetmete kaudu. Aktiivse toetuste 
taotlejana on muinsuskaitsealane teadlikkus suhteliselt hea, tuge ja nõustamist 
vajatakse eelkõige hooldamise osas ning täiendavat infot erinevate toetusvõimaluste 
kohta. 
 
 

Tüüpomanik nr 3: MTÜ Tubli Küla 
 
 Pärandi väärtustamise ja avaliku funktsiooni kombinatsioon. 
 Avaliku funktsiooniga hajaasustuse piirkonnas paiknev ehitis. 
 Vanade ja uute funktsioonide kombineerimine. 
 Erinevate toetuste kasutamine restaureerimis- ja arendustöödeks. 
 
Muinsuskaitse all olev vana kõrtsihoone ühes väikeses Eesti külas seisis pikka aega 
tühjana. Kehvaks muutunud seisundi tõttu ei olnud selle kasutamine ilma täiendavaid 
investeeringuid tegemata võimalik. ’Teeme ära!’ talgupäeval arutlesid külaelanikud 
kooskäimise kohtade puudumise üle ning lagunemisohus kõrtsihoone tõstatus ühe 
võimaliku variandina, kui suudetaks leida võimalused hoone restaureerimiseks. 
 
Aktiivsem grupp külaelanikest otsustaski asutada mittetulundusühingu, et taastada 
vana kõrtsihoone ja arendada see välja külaelanikele kooskäimise kohaks. MTÜ 
loomine avas võimalused täiendavate rahaliste vahendite taotlemiseks, mis pelgalt 
eraisikutele ei oleks olnud kättesaadavad.  
 
Tänaseks on taastatud kõrtsihoone oma mitmekesiste funktsioonide ja võimalustega 
on kujunenud küla uueks keskuseks ja külaelanikele sagedaseks kooskäimise kohaks. 
Hoone restaureerimine hoogustas omakorda mitmete tegevuste käivitumist – külasse 
on tekkinud juurde rida erinevaid huviringe ning avati ka kohvik. 
 
Hoone kordategemiseks on MTÜ taotlenud ja kasutanud aktiivselt erinevaid 
toetusskeeme – nii Eesti-siseseid rahastusallikaid, mida pakub Muinsuskaitseamet kui 
ELi struktuurifondide rahasid läbi EASi ja PRIA erinevate meetmete. Jätkuvalt 
vajatakse tuge ja nõustamist hoone hooldamise ja jätkuvate restaureerimistöödega 
seotud tehnilistes küsimustes; samuti ettevõtlusalast ja piirkondliku arengu suunamise 
alast koolitust. 
 
 
Kimbatuses omanike seas eristame viite alltüüpi. Esimeseks alltüübiks on füüsilisest 
isikust omanik, kellel puuduvad vajalikud ressursid mälestise hooldamiseks, teiseks 
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alltüübiks mälestiseks tunnistatud korterelamu omanikud, kolmandaks linnas elav 
asulakoha (kaas)omanik, neljas tüüp on väikelinnas elav vanurist eramaja omanik ning 
viies tüüp on maapiirkonnas asuva arheoloogiamälestise omanik. 
 
 

Tüüpomanik nr 4: Hannes Haab 
 
 Pärandi väärtuse mõistmise ja kuluka kohustuse kombinatsioon. 
 Kehvas seisukorras funktsioonita mälestis maapiirkonnas. 
 Toetusi ei ole kasutanud. 
 
Hannes Haab on oma vanematekodu omanik. Vanas majas elab tema vana ema ning 
territooriumi tagumises nurgas asub vana muinsuskaitse all olev kasutuseta 
veskihoone. Ehitis võeti kaitse alla 1990. aastate lõpus. Hannes ise maal ei ela. Tema 
ema on aga liialt vana jaksamaks tegeleda elumajagi korrashoidmisega, rääkimata 
kasutu veskihoone eest hoolitsemisest.  
 
Hannes saab aru, et veski on ainulaadne ja väärt olema muinsuskaitse all. Samas ei 
ole tal vahendeid, et seda hooldada. Ema maja korrashoidmine võtab Hanneselt niigi 
palju vahendeid. Ka müüa veskit ei õnnestu, sest hoone on kehvas seisukorras ning 
lisaks asub krundi tagumises otsas ja ligipääs objektile on piiratud. Seetõttu ei saa 
seda ka turismiobjektina rakendada.  
 
Hannes vajaks nii informatsiooni erinevatest toetusmeetmetest kui ka abi 
asjaajamises, kuna igapäevatöö ja -toimetuste kõrvalt kipub aega sageli napiks jääma.  
 
 

Tüüpomanik nr 5: Segasumma-elamu 
 
 Mitme omaniku omanduses. 
 Restaureerimist vajav tiheasustuse piirkonnas paiknev kortermaja. 
 Erinev valmidus panustada restaureerimistöödesse ning erinevad arusaamad 

pärandi väärtusest. 
 Toetusi ei ole kasutanud. 
 
Muinsuskaitsealal asuvas ehitismälestiseks tunnistatud elamus on kokku 10 korterit. 
Majas elav seltskond on mitmekesine. Pooled on uusasukaid – noored paarid, lastega 
pered – kes on majja korteri ostnud viimastel aastatel. Teise poole elanikest 
moodustavad pensionäri-paarid või üksikud vanemaealised, kes on majas elanud 
„aegade algusest“ saati.  
 
Tegemist on 1920. aastatest pärineva elamuga ning järjest halveneva seisundi tõttu 
on suuremahuline restaureerimisvajadus muutunud järjest aktuaalsemaks. 
Korteriomanike ühistel nõupidamistel on tulnud see jutuks, kuid elanikud ei ole seni 
sellel teemal ühist keelt leidnud. Osa elanikest on häälekalt väljendanud soovi ja 
panustamise valmidust: ollakse tüdinenud elamisest poolmädaneva laudise ja lekkiva 
katusega majas. Teine pool elanikest aga ei jaga probleemi tõsidust ning ei näe ka 
võimalust restaureerimistöödesse omapoolset finantspanust anda. Konflikt on 
paisunud ning lahendust ei paista. Kahele katusekorrusel elavale perekonnale 
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muutusid elamistingimused aga nii väljakannatamatuks, et otsustati vahetada välja 
pool nendepoolsest katusest ning korrastada nende korterite ümber olev välissein. 
 
Kuna ühistu tasandil ei ole kokkuleppele jõutud, ei ole ka toetusi elamu 
restaureerimistöödeks taotletud. Piisavalt ei ole süvenetud ka ehitismälestiseks 
olemisega kaasnevatesse piirangutesse, millega restaureerimistöödel tuleks 
arvestada – selle asemel on aeg ära raisatud omavaheliste vaidluste peale. 
Korteriühistu vajaks tuge eelkõige koostöö tegemise osas: kuidas korrastada hoonet 
mitme omaniku korral.  
 
 

Tüüpomanik nr 6: Pille Kivi 
 
 Arheoloogiamälestis linnas. 
 Aiaga kortermaja. 
 Uus üllatunud omanik. 
 
Pille Kivi elab aedlinna piirkonna nelja korteriga majas viimased viisteist aastat. Ühel 
päeval sai ta kutse osaleda uuringus kui kinnismälestise omanik. See teade tekitas 
Pilles üllatust, aga ka meelehärmi, sest ta enda teada ühegi mälestise omanik ei ole. 
Ta soovis asjasse selgust saada ning helistas Muinsuskaitseametisse. Sealt sai ta 
vastuseks, et talle kuulub arheoloogiamälestis, sest tema korteri all asuv mõtteline osa 
maast asub muistsel asulakohal.  
 
Ootamatu uudis tekitas Pilles rea uusi küsimusi: mis see arheoloogiamälestis 
tähendab? Kas sellest tekib talle mingeid täiendavaid kohustusi? Talle tuleb meelde, 
et ühel sugulasel on maal metsas ohvrikivi ja seda peab mingi tähisega tähistama. 
Kuidas tema peaks oma arheoloogiamälestise osas käituma? Kui sügavale tohib aias 
kaevata, et põõsast istutada? Kas lilli ja puid-põõsaid üldse tohib istutada? Ning kui 
näiteks hoovis olev parkimiskoht unikiviga katta, kas siis peaks kuskilt kaeveloa või 
veel mingi loa võtma? Pille uurib naabrinaiselt, et kas too on asjaga kursis, kuid ka 
naabrinaine kuuleb asulakoha olemasolust nende maja all esimest korda. Ühiselt 
püüavad nad arheoloogiamälestise olemuse ja tekkinud küsimuste kohta MKA 
kodulehelt vastuseid leida. Mitmed neid puudutavaid igapäevaste asjatoimetustega 
seonduvad küsimused jäävad ikkagi vastuseta.  
 
Pille vajaks üldist informatsiooni arheoloogiamälestise olemusest ja nõustamist selle 
spetsiifika osas. 
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Tüüpomanik nr 7: Elmeriine Ennemuist 
 
 Restaureerimist vajav tiheasustuse piirkonnas paiknev maja. 
 Üksik vanainimene. 
 Toetusi ei ole kasutanud ja ei oska ka küsida. 
 
Elmeriine Ennemuist on 85-aastane. Ta elab üksinda väikelinnas suure õunapuuaiaga 
20. sajandi alguse eramajas. Maja kuulus kunagi tema abikaasa sugulastele ja 
Elmeriine jäi pärijana selle ainuomanikuks, kui tema abikaasa suri. Seltsiks on talle 
kodus põhiliselt käsitöö, raadio ja triibuline kass, lähemaid sugulasi Elmeriinel ei ole.  
 
Elmeriine maja on aga kahjuks kehvas seisus. Remonditöid pole tegelikult tehtud 
juba  mitukümmend aastat. Väliselt pole majal ju vigagi, kuid viimasel ajal on asi 
tegelikult läinud õige hulluks: eterniitkatus sajab siit-sealt läbi ja korstnad on katki ja 
põrandad on mõnest kohast mädad. Elmeriinest endast pole remonditööde tegijat ega 
organiseerijat, rahagagi on pensionäril teatavasti kitsas. Sotsiaaltöötajale ta korra oma 
muret kurtis, kuid viimane hakkas seepeale midagi rääkima hooldekodusse kolimisest, 
mis Elmeriinet ehmatas.  
 
Muinsuskaitseametnikku on Elmeriine näinud üks kord, kui see käis kaitsekohustuse 
teatist üle andmas. Algul Elmeriine kartis sellele alla kirjutada (äkki tahetakse 
vanainimeselt mingi pettusega maja käest võtta?), lõpuks siiski kirjutas. Inspektor, 
iseenesest kena proua, seletas midagi ka toetuste kohta, aga see tundus Elmeriinele 
kõik nii keeruline. Inspektori-proua rääkis, et kuskil internetis on mingite 
tegevuslubadega firmade ja töömeeste nimekiri, kedagi konkreetset neist inspektor 
aga soovitada ei tohtivat. Selle infoga ei osanud Elmeriine midagi peale hakata.  
 
Elmeriine tahaks, et ametnikel oleks tema jaoks aega ja et talle asju aeglaselt ja 
põhjalikult seletataks. Ta vajaks sõbralikku suhtumist, paberile välja trükitud selget 
informatsiooni ja julgustamist ning kindlaid juhiseid tegutsemiseks. Talle oleks tarvis 
kompleksset tuge ja nõustamist erinevate institutsioonide koostöös: ühtaegu 
sotsiaaltöötaja, pärimis- ja omandiküsimusi tundva juristi ja muinsuskaitseinspektori 
poolt.  
 
 

Tüüpomanik nr 8: Andrus Allikas 
 
 Arheoloogiamälestis hajaasustusega piirkonnas. 
 Elukoha läheduses tulundusmaa servas asuvad kalmed. 
 Füüsilisest isikust omanik. 
 
Andrus Allikas elab maal. Tal on keskmise suurusega talu, kus ta paari abilisega 
tegeleb põhiliselt viljakasvatusega. Talu sai ta erastamise teel ning lisaks on ta juurde 
ostnud mõned ümberkaudsed maad. Suhteliselt talukompleksi hoonete lähedal 
rukkipõllu serval asuvad muistsed kalmed. Kuna kalmeid on kõrvuti mitu, siis võtavad 
nad koos oma kaitsevööndiga enda alla suhteliselt suure maa-ala. Andruse tegemisi 
need mälestised siiani väga seganud ei ole. Natuke on vaja ümbert niita ja võsa raiuda, 
aga see ei võta taluomanikul tükki küljest. Küll sooviks ta, et kalmete alla ja 
kaitsevööndisse jääva maa osas oleks ette nähtud maamaksuvabastus. Rahaliselt 
oleks võit väike, kuid tegemist on tema jaoks põhimõttelise küsimusega: miks on 
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maatulundusmaana arvel maa, mida ei saa tegelikult sihipäraselt kasutada? Kuna 
Andruse mitmest maatükist üks on ka looduskaitseliste piirangutega, teab ta, et selles 
osas on riik küll ette näinud igasuguseid kompensatsioone ja toetusi. Ta ei saa aru, 
miks see muinsuskaitse osas samamoodi ei ole. Andrus sooviks ka, et keegi mälestise 
väärtust talle sisuliselt selgitaks. Andruse tunded on siinkohal vastuolulised: tõsiselt 
patriootliku Eesti mehena peab ta esivanemate pärandi säilitamist ja eriti just 
muinasaja pärandit tegelikult oluliseks, teisalt on ta igasuguste riigiametite ja 
riigiametnike suhtes natuke skeptiline ja kipub arvama, et riik kiusab lihtsat inimest ning 
kõikvõimalikke piiranguid seatakse meelevaldselt. Andrus Allikas sooviks ka, et riik 
paigaldaks tema maadel olevatele kalmetele uue mälestise tähise (praegu on seal 
vana ja roostes Nõukogude ajast jäänud plekist silt) ja mälestise tähise hooldamine 
oleks riigi kohustus. 
 

Talu arenedes on Andrusel aga tekkinud vajadus uue viljakuivati rajamise järele. Selle 
ideaalne asukoht oleks just kalmete kõrval. Muinsuskaitseinspektorilt kuulis Andrus, et 
on olemas piirangud kaitsevööndis ehitamisele. Samas ei ole keegi päris täpselt 
Andrusele välja mõõtnud, kui suur ja lai see kaitsevöönd on. Andrus teab ka seda, et 
juhul kui vundamendi rajamisel tuleb välja mingeid leide, tuleb kohale kutsuda 
arheoloog. See aga tähendab lisakulutusi ning mis veelgi olulisem, äkki kuivati 
rajamine võib jääda teadmata ajaks toppama. Seetõttu on Andrus seni kuivati rajamise 
alustamisega viivitanud, kuid kaua enam ei saa, sest talu vajaks arendamist ning 
põllumajandustoetuse meede, kust ta kuivati rajamiseks rahalist abi saaks, hakkab 
lõppema. 
 

Andrus vajaks täpsemat informatsiooni arheoloogiamälestise hooldamisele ja 
mälestise kaitsevööndile seatud nõuete ja piirangute osas, sh täpseid juhiseid 
kaitsevööndis või selle kõrvale viljakuivati ehitamise kohta. Samuti tuge selles osas, 
kuidas peaks käituma, kui tekib vajadus arheoloogiliste kaevamiste läbiviimiseks. 
Maamaksuvabastus kalmetealusele maale oleks talle oluline mitte niivõrd rahaliselt kui 
riigipoolse hoole väljendus. 
 
 
Pahaste omanike grupis kirjeldame kolme alltüüpi: füüsilisest isikust kasutuseta 
ehitismälestise omanikku, juriidilist isikut, kelle ärihuve mälestise omamine kahjustab 
ning kolmandaks probleemse kortermaja probleemseid omanikke. 
 
 

Tüüpomanik nr 9: Paul Poogen   
 
 Pärandi nägemine eelkõige kuluka kohustusena. 
 Lagunev maapiirkonnas paiknev ehitis. 
 Eelarvamused restaureerimistööde kallidusest. 
 Toetusi ei ole kasutanud. 
 
Paulist sai mälestise omanik, kui ta päris oma vanatädi maad. Selgus, et maatüki 
servas asuv poollagunenud ehitis osutus vanaks mõisa viinaköögihooneks ning seega 
ka mälestiseks.  
 
Paul elab ja töötab linnas ning päritud Eesti teises otsas asuvale maatükile ei ole tal 
tihti asja. Tal puudub nägemus, mida laguneva ehitisega peale hakata ning 
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igapäevaelu toimetustega pidevalt hõivatud olles ei leia ta ka aega sellesse küsimusse 
süüvimiseks. Hea meelega müüks ta kinnisvara maha, kuid kuna tema määratud hind 
on liiga kõrge, ei ole huvilisi leidunud.  
 
Ta on kuulnud, et tal on kohustus tagada kinnismälestise korrashoid, kuid ta ei ole 
leidnud ei motivatsiooni ega aega, et end teemaga kurssi viia. Pauli arvates on 
restaureerimistööd ka äärmiselt kallid, mille tarbeks tal raha niikuinii ei oleks. Paul on 
seisukohal, et kui tegu on riikliku mälestisega, siis peaks üldse riik ise selle 
korrashoidmisesse panustama. Riik võiks selle objekti temalt ka ära osta, sest Paul 
seda ei vaja. Kokkuvõttes hoone lihtsalt laguneb ilma väikseimagi taastamis- ja 
kasutusperspektiivita. 
 
Kuna Pauli ei huvita objekti kaitsmine ja hooldamine, siis ei ole Paul ühtegi toetust 
ehitise korrashoidmiseks ja taastamiseks taotlenud. Ega ta ka täpselt tea, kust taotleda 
saaks ning kuidas asjaajamine käib. Eelkõige oleks Paulil abi nõustamisest, kuidas 
vähese kuluga saaks teostada avariiremonti ning julgustavat teadlikkust sellest, et ka 
käepäraste ja lihtsate vahenditega on võimalik hoone lagunemine peatada, mis 
võimaldaks tal jätta hoone ootele, mil tuleb kas idee või vahendid, mis võimaldaksid 
hoonega midagi ette võtta. 
 
 

Tüüpomanik nr 10: OÜ Savi Kunn 
 
 Pärandi nägemine üksnes kuluka kohustusena. 
 Lagunev ehitis või arheoloogiamälestis. 
 Funktsiooni puudumine. 
 Äriliste huvide ja pärandi hoidmise vajaduste põrkumine. 
 Toetusi ei ole kasutanud. 
 
OÜ Savi Kunn on 1990. aastate algul asutatud ettevõte. Ettevõte ostis üle Eesti kokku 
erinevat tüüpi kinnistuid, sh suuremaid hoonete komplekse ja/või metsa, eesmärgiga 
nende edasimüügi pealt hindade kallinedes teenida. Ostetud kinnisvaraobjektide 
hulgas oli ka mälestisi (hooned, metsamaadel kääpad, kalmed). Mälestise olemasolu 
üle ettevõtte omanikud rõõmu ei tunne. Nad ei mõista mälestise väärtust ning peavad 
selle olemasolu pigem segavaks faktoriks. Hoonete osas tekkis ettevõttele 
(lisa)investeerimiskohustus, kuna seadusjärgselt tuleb omanikul tagada mälestise 
säilimine ja seda korrapäraselt hooldada. Kinnistul asuvad kääpad takistavad nende 
ettevõtlustegevust ja vähendavad saadavat kasumit, kuna nende olemasolu vähendab 
aktiivselt majandatava metsamaa pindala. 
 
Ettevõtte jaoks on objekti mälestiseks olemine üksnes kulukas kohustus. Ettevõte 
sooviks selliste objektide omanikuks olemisest loobuda, kuid samas ka müügitehingu 
pealt teenida. Laguneva hoone halb seisund ja/või (raie-)piirangutega metsamaa ja 
selle kõrge müügihind ei ärata aga ostusoovi. Seetõttu seisavad muinsuskaitsealused 
hooned/maad jätkuvalt kasutuseta, kuna arendamisperspektiivita omanikul ei ole huvi 
neisse investeerida ning halva seisukorra ja mitte konkurentsivõimelise hinna tõttu ei 
leia ta ka ostjaid. Ettevõte on kaalunud ka varianti mälestist õnnetusjuhtumi korras 
hävitada, kuna maa väärtus lagunenud mälestiseta oleks suurem. 
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Ettevõte ei ole taotlenud ei riiklikke ega ELi struktuurifondide toetusi hoonete 
seisukorra parandamiseks. Omanikul puudub soov teha riigiga koostööd ning on 
seisukohal, et mälestiseks tunnistamisega peaks ennekõike riigil kaasnema 
kohustused nende objektide eest hoolt kanda. Küll on ettevõtte omanikud on püüdnud 
ärilise kahju kompenseerimise eesmärgil taotleda metsamaale toetusi, kuid 
asjaajamise keerukuse ning toetuse väiksuse tõttu on sellest loobunud või ei ole 
toetust saanud.  
 
Ettevõte vajab infot, tuge ja nõustamist pärandi väärtustamise ja mälestise 
hooldamisega seotud küsimuste osas. 
 
 

Tüüpomanik nr 11: Vanavabriku tn 13  
 
 Mälestise väärtuse mittemõistmine. 
 Kaitse all olev barakkmaja endises tehasekompleksis. 
 Kapitaalset restaureerimist vajav korterelamu. 
 „Raske“ omanike kontingent. 
 
Maja asub  endises tehaseasulas. Tehas ise suleti 1990. aastail, pärast seda tabas 
asulat allakäik. Barakkmajal üksikuna polekski ehk olulist kultuuriväärtust, kuid 
otsustatud on kaitsta tervet vabrikukompleksi, sh juurdekuuluvaid tööliselamuid.  
 
Maja Vanavabriku tn 13 koosneb paljudest kööktubadest ja on oma sisestruktuuri ning 
suuresti ka välisilme osas säilinud just sellisena, nagu ta kunagi ehitati. Majas 
puuduvad igasugused mugavused: käimlad on koridoris ja pesemisvõimalust ei ole, 
isegi vett saab trepikojas olevast kraanist. Tõsi, osa elanikke on kooskõlastuseta 
ehitanud endale korterisse duširuume või paigaldanud valamu. Mõned kööktubadest 
on siiamaani erastamata ja kuuluvad kohalikule omavalitsusele. Osa neist on 
kasutusel sotsiaalkorteritena, osa aga juba aastaid elamiskõlbmatud, sest kunagi oli 
majas tulekahju, mille tagajärgi pole siiani likvideeritud.  
 
Peaaegu kõigil elanikel on probleeme eluga toimetulekuga: on töötuid 
alkoholisõltlastest mehi, mõned pensionärid, paar väikesepalgalist üksikema, 
vanemas keskeas naine, kes hooldab vaimupuudega poega, mõned narkomaanid. 
Sotsiaalkorterites elab paar endist vangi, keda teised majaelanikud kardavad. Tõsi, 
paaris korteris elavad ka asjalikuma olemisega noored mehed, kuid nemad töötavad 
suure osa ajast Soomes. Valdavalt on tegemist venekeelsete inimestega. 
  
Korteriühistut ei ole, hoonet haldab OÜ Hädahaldus, mida elanikud aga 
umbusaldavad, arvates, et firma varastab nende raha. Majas on kommunaalmaksete 
võlad, mõnedes korterites on elekter võlgnevuste tõttu väljalülitatud. Hoone seisund 
on väga halb: läbisadav katus, äärmuseni amortiseerunud kommunikatsioonid, 
puitkonstruktsioonide seenkahjustused, avariiohtlikud küttekehad. Enamik elanikest ei 
tea, et maja on muinsuskaitse all, mõned on isegi saanud kaitsekohustuse teatise, kuid 
keeleprobleemide tõttu ei saanud selle sisust aru. Mõned on sellest faktist küll kuulnud, 
kuid ei mõista, milline väärtus saab olla lagunenud barakkmajal.  
 
Omanikud vajaksid eri osapoolte (sotsiaaltöötaja, jurist, muinsuskaitsja, insener) 
koostöös kompleksset nõustamist ja innustamist, inimeste toimetulekut oma eluga ja 
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majaga kui mälestisega tuleb siinkohal vaadelda koos. Võimalusel tuleks soovitada 
korteriühistu või vähemalt ühisuse moodustamist. Oluline on määrata hädavajalike 
tööde järjekord piiratud ressursside korral. Väga oluline on info jagamine ka vene 
keeles, sh trükitud infomaterjalid. Võimalik, et koostööpartneriks riigile saab olla 
ennekõike omavalitsus ja haldusfirma, alles seejärel erastatud korterite omanikud. 
Võimalusel peaks omavalitsus neile kuuluvate sotsiaalkorterite osas loobuma 
problemaatilisema inimkontingendi majutamisest. Võimalik aga, et tuleks ka kaaluda, 
kas hoone kaitsmine kultuurimälestisena on üldse jätkusuutlik ja otstarbekas. 
 
 
 

4.2.3 Paljude mälestistega omanikud 
 
 
Eraldi kategooriana käsitleme neid eraomanikke, kellele kuulub palju mälestisi. 
Alljärgnevalt kirjeldamegi kahte tüüpi: Eesti Apostlik-Õigeusu Kirikut ja Eesti 
Evangeelset Luterliku Kirikut. 
 
 
EESTI APOSTLIK-ÕIGEUSU KIRIK 
 
Õigeusu kirikuid on Eestis küllalt palju, sealjuures jagunevad need tänapäeval kahe 
organisatsiooni: Moskva patriarhaadi Eesti õigeusu kiriku ja Eesti Apostelliku Õigeusu 
kiriku vahel. Esimese poolt kasutatavad kirikuhooned ja muud nende juurde kuuluvad 
ehitised on enamikus formaalselt Eesti riigi vara ja kirikule sümboolse tasu eest 
kasutada antud, teisel juhul on hooned ja maad tagastatud varana Eesti Apostlik-
Õigeusu Kiriku kui õigusjärgse organisatsiooni omandis. Erinevalt luterlikust kirikust on 
siin tegemist justnimelt kiriku kui tervikorganisatsiooni omandiga, st kogudused ei ole 
nii iseseivad, kui luterlikus kirikus ja ka kinnisvara kuulub seega Eesti Apostlik-Õigeusu 
Kirikule, mitte üksikutele kogudustele. Hoonete haldamisega tegeleb kirikuvalitsus, 
kogudused ise organiseerivad vaid esmast hooldust, ei telli aga ehituse ja remondiga 
seotud suuremaid töid. Seetõttu on vähem ka koguduste iseseivatest 
finantsotsustustest või ebapädevast asjaajamisest tingitud probleeme. EAÕK 
kirikuhooned on sageli siiski suhteliselt halvas seisundis, kuigi on ka terviklikult 
restaureeritud hooneid. Palju on varemetes või varemeteks muutumas just 
maakirikuid. See on tingitud asjaolust, et Nõukogude ajal, mil usuorganisatsioonid olid 
ebasoosingus, tabas eriti ränk tagakiusamine sageli just eestikeelseid õigeusu 
kogudusi, mis pealegi olid luterlike kogudustega võrreldes eelkõige maapiirkondades 
sageli ka väiksemad ja mõneti nõrgemad. Erinevalt luterlikest kirikutest, kus 
kogudused enamasti siiski säilisid, õigeusu kirikud selle tulemusena sageli suleti ja jäid 
tühjana seisma, mõnel juhul kohaldati ka ladudeks või tootmishooneteks. Seetõttu 
1990. aastatel EAÕK-le tagastatigi paljudel juhtudel juba varemetes hooned. 
  
Kirik elab liikmeannetustest, peab ülal preestreid, toodab küünlaid jm 
jumalateenistuseks vajalikku, võimekus investeerida hoonetesse on seega piiratud. 
EASi, PRIA jm taolisi toetusi on kasutatud harva, peamiselt mõnede preestrimajade jm 
selliste, kiriku seisukohalt pigem perifeersete objektide puhul (näiteks Kõpu kirik-
koolimaja), sest kirikud ise tavaliselt ei kvalifitseeru toetuste saamiseks. Õigeusu 
kirikule kuuluvad endistest preestrimajadest, õigeusu koolimajadest jm sellistest 
hoonetest tänapäeval aga üsna vähesed (erinevalt EELKist, kellele endiselt kuuluvad 
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paljud pastoraadikompleksid)  ja paljudel juhtudel kirik tegelikult ka ei vaja neid. 
Kirikuhoonete restaureerimiseks on kõige rohkemad olnud ikkagi riikliku Pühakodade 
programmi rahad, kuigi mõistagi ei ole olnud need piisavad kõigi avariiolukordade 
likvideerimiseks, rääkimata terviklikest restaureerimistöödest. Nende jagamisel 
riigieelarvest on järjest enam hakatud arvestama ka kiriku soove ja vajadusi. Erinevusi 
väärtushinnangutes muidugi on: kiriku jaoks on oluline, et raha antaks pigem sinna, 
kus veel on tegutsev kogudus, vahel ka kiriku sisuline positsioon: kas tegemist on 
piiskopikirikuga, kas seal on usklike jaoks erilisi reliikviaid või ikoone. Kunstiajaloolased 
ja restauraatorid ning insenerid vaatavad teisi aspekte: milline on hoone väärtus 
arhitektuuriajaloo seisukohalt, milline on selle tehniline seisund, kas kavandatavad 
tööd, mida väheste rahadega on võimalik teha, parandavad piisavalt kiriku seisundit 
jne. Suuri konflikte ja otseselt vastandlikke nägemusi pühakodade riikliku programmi 
rahade jaotamisel on EAÕK esindaja sõnul siiski harva. 
  
Keeruline on kasutuseta, koguduseta kirikute küsimus. Õigeusu kirik küll jälgib huviga 
mujal maailmas ja teiste konfessioonide seas aset leidvaid arenguid kirikute muus, 
mittekiriklikus funktsioonis kasutusele võtmise või laiendatud kasutuse osas, kuid ise 
on selles osas skeptiline: õigeusklike jaoks on kirik ennekõike elava Jumala koda, 
nende kiriklikus mõtlemises üldiselt puudub koht selliseks lähenemiseks, mis 
võimaldaks kirikuhoonele anda profaanset funktsiooni. Õigeusu kirikute osas (erinevalt 
näiteks protestantlikest pühakodadest) üldiselt puudub sellesuunaline positiivne 
praktika ka mujal maailmas ning eriti valuline on see teema meil siin, kus kirikute 
hõivamine ladude, töökodade jmt kasutusviisidega seostub peamiselt võõrvõimu 
repressioonidega. Pigem aktsepteeritakse seda, et kirik on varemetes. Varemetes 
kirikuid püütakse, kui vähegi võimalusi on, konserveerida lihtsalt sedavõrd, et varemed 
ei oleks ümbritsevale ohtlikud. Keeruline probleem on ka kirikuvara turvalisuse 
tagamine kaugetes maakohtades. Teisalt ei ole meil ka täna enam alles ühtegi sellist 
näidet, kus õigeusu kirikuhoone repressiivvõimu poolt jõuga ja vägivaldselt kas 
agraarsel, industriaalsel või logistilisel eesmärki täitma kohaldati, oleks osutunud 
kestlikuks lahenduseks. Nad on kas tagasi kasutuses kirikuna või muutunud varemeks. 
   
Mälestiste nimekiri õigeusu kirikute osas ei ole väga süstemaatiliselt läbi töötatud. 
Mõnes maakonnas on kaitse all kõik õigeusu kirikud, isegi need, millest on järel vaid 
võsastunud varemed. Teisal on terve hulk toimivate kogudustega ja suhteliselt heas 
seisundis kirikuid, mis ei ole kultuurimälestiseks tunnistatud. On juhtumeid, kus kiriku 
sisustus on vallasmälestistena kaitse all ja hoone ise kinnismälestisena mitte. See ei 
tulene enamasti sisulistest väärtushinnangutest, vaid pigem sellest, et õigeusu 
kirikuhoonete uurimine ja inventuur jäi omal ajal pooleli. Kirik on probleemist teadlik, 
see olukord paneb pisut kulmu kergitama, kuid kiriku poolt vaadates väga terav 
küsimus ei ole: kuna kirikuvara õigeusu kirikus hallatakse niikuinii tsentraalselt, ei esine 
ka sellist situatsiooni, kus üks kogudus peaks järgima rohkem muinsuskaitse nõudeid 
kui teine ja tunneks end ebaõiglaselt kohelduna. 
  
Üldiselt on kiriku koostöö muinsuskaitseametiga, sealhulgas maakonnainspektoritega, 
olnud EAÕK esindaja sõnul pigem hea. Probleemiks on pigem riigiasutuste üldine 
„bojaaristuv” käekiri asjaajamisel eraomanikega (ebaproportsionaalsed nõuded ja 
kohustused, ülbelt kantseliitlikud kirjad, läbipaistmatud otsustusmehhanismid jne), 
tendents, millest päris puutumata pole kiriku poolt vaadates jäänud ka 
Muinsuskaitseamet.  
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EESTI EVANGEELNE LUTERLIK KIRIK 
 
Eesti Evangeelne Luterlik Kirik (EELK) on ilmselt üks suuremaid mälestiseomanikke  
Eestis. Lisaks kirikuhoonetele pastoraadid, kalmistud ja kalmistutel olevad kabelid, 
kirikuaedadesse jäävad objektid. Mõnedele kogudustele kuulub veel ka muud 
kinnisvara – näiteks elamuid vm ehitisi, mis on kaitse all või paiknevad vanalinnade 
kaitsealadel. Mõnel pool on kirikule kuuluvatel maadel veel lisaks arheoloogiamälestisi. 
Ei tohi ka unustada kirikule kuuluvat vallasvara: altarimaalidest armulauakarikateni, 
mis sageli on ka riiklikult kaitstavate kunstimälestistena arvel. Sealjuures tuleb aga 
arvestada EELK ajaloost ja ülesehitusest ning laiemalt luterliku kiriku tõekspidamistest 
tulenevat struktuurilist eripära: õpetuslikult on tegu küll ühtse kirikuga, kuid 
majanduslikult on kõik kogudused iseseisvad. Iga kogudus on üldjuhul ka omaette 
juriidiline isik, kirikuvara, sh kinnisvara kuulubki konkreetsele kogudusele. Kiriku 
Varahaldus on organisatsioon, mille poole kogudused võivad pöörduda ekspertnõu ja 
abi saamiseks, kui nad tahavad oma kinnisvaraga midagi tõsisemat ette võtta, näiteks 
kirikumaid või pastoraadihoone ruume pikaajalisele rendile anda, koostada 
detailplaneeringut. Varahaldusel on olemas kompetentsus ja kogemused, kuidas 
selliseid asju kasumlikult ja kehtiva seadusandlusega kooskõlas teha. Ka tuleb 
hoonete ost, müük, rentimine ja kinnisvara tagatisel laenude võtmine kooskõlastada 
kirikuvalitsusega, see tuleneb kirikuseadusest. Kõiges muus on kogudused aga üsna 
vabad ja ajavad asju ise. Koguduste iseseisvus põhjustab aeg-ajalt ka probleeme, sh 
riiklike järelevalveorganisatsioonidega suhtlemisel, meenutatagu siinkohal näiteks 
Vigala altari juhtumit.  
 
Tulenevalt koguduste iseseisvusest on ka nende majanduslikud võimalused väga 
erinevad. Loomulikult saavad paremini hakkama suured ja suhteliselt jõukad 
linnakogudused. Maakogudusi mõjutavad laiemad rahvastiku- ja majandusprotsessid: 
kui piirkonnad jäävad tühjaks, siis jäävad tühjaks ka kirikud. Sealjuures on just üldiste 
demograafiliste protsesside mõju tugevam, kui ühiskonna sekulariseerumise mõju, st 
suurem probleem kui see, et inimesed ei käi enam kirikus, on pigem just tõsiasi, et 
mõnes maakohas, kus on suured ja arhitektuuriajalooliselt väärtuslikud kirikuhooned, 
elab tänapäeval üldse väga vähe inimesi. Kiriku kui usuorganisatsiooni jaoks aga ei 
ole primaarne mitte niipalju hoonete ülalpidamine, vaid evangeeliumi kuulutamine seal, 
kus on inimesed. Kogudused ei jõua enam õpetajatele palkagi maksta, rääkimata siis 
hoonete hooldamisest ja remondist. Probleemiks on ka paljud pastoraadihooned ja 
nende juurde kuuluvad abihooned: pastor enam kohapeal sageli ei ela, kogudusel pole 
ka regulaarset leeri ega pühapäevakooli, seega pastoraati ei ole millekski tarvis. Tõsi, 
mõnel pool pastoraadi saali kasutatakse talvekirikuna. Igal juhul riigi osa kirikuhoonete 
ülalpidamisel ei saa lähitulevikus oluliselt väheneda, sest kogudused iseseisvalt 
nendega toime ei tule. EELK küll viimasel paarikümnel aastal ei ole ühtegi kogudust 
päriselt sulgenud, päevakorda võib kerkida aga väikeste maakoguduste liitmine või 
liitumine, mis on toimunud Soomes. Kirikuhoonete olukorda see aga oluliselt ei 
paranda. Küsimusi kirikuhoonete võimalikust muust, mittesakraalsest kasutusest 
EELK esindaja sõnul kiriku sees väga tõsiselt arutatud siiski ei ole. Kui olukord peaks 
minema väga kriitiliseks, siis pigem mõne päris tühjaks jäänud hoone annaks kirik 
riigile üle, vaevalt, et kirik hakkaks ise otsima pühakojale muud kasutust. Kirikute nö 
laiendatud kasutust saaks ikkagi teemana tõstatada linnades ja alevites, päris 
maakirikute puhul see sageli lihtsalt ei ole reaalse võimalusena ka päevakorras: ei ole 
mõtet arutada, kas kaupluseruumide või postkontori üle toomine kiriku käärkambrisse 
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oleks aktsepteeritav või mitte, sest kohapeal lihtsalt pole enam ka kauplust ega 
postkontorit.  
 
Riiklik Pühakodade programm on olnud tohutuks abiks kirikuhoonete olukorra 
parandamisel, kuigi tegelikku vajadust arvestades on jaotatavad summad mõistagi 
liiga väikesed. Konfliktsituatsioone, kus muinsuskaitse tahab suunata raha sinna, kus 
kogudus ega kirikuvalitsus ei näe vastavateks töödeks vajadust, on olnud, aga siiski 
pigem harva. Pühakodade programmi nõukogus on kehtinud kokkulepe, mille kohaselt 
juhtudel, kui kogudus ise on leidnud mõnedeks töödeks rahastamisallika näiteks EASi, 
PRIA või mõne muu fondi kaudu, ent puudub omaosalus, saab ka seda omaosalust 
teatud piires programmi rahadest katta. See on aidanud paljud küllalt suured tööd 
maakirikutes ära teha. Mõned kogudused on olnud üsna innukad taotlema erinevatest 
meetmetest toetusrahasid, kuid Kirikuvalitsusel puudub sellest terviklik ülevaade, sel 
juhul teevad kogudused kogu projektikirjutamise töö ka ise ja toetus laekub otse 
kogudusele. Muinsuskaitse nõuded on luterliku kiriku poolt vaadates enamasti 
põhjendatud, ennekõike kirikuhoonete puhul. Pastoraatide, piirdeaedade jmt puhul 
võiks ehk olla rohkem leevendusi, et kogudused saaks organiseerida töid oma 
jõududega. Probleemiks on jäänud kogenud töömeeste-käsitööliste põud. 
Muinsuskaitse tegevusluba ei taga alati tegelikku kvaliteeti ja piisavat oskusteavet 
ajalooliste hoonete kohta. Eestis on ikkagi vaid paar-kolm firmat, keda kindlasti julgeb 
lasta kirikuhoonetes tegutsema.  Omaette keerukas küsimus on kirikuaiad ja nende 
hooldamise printsiibid. Ajalooliselt oli kirikute ümber enamasti vähem suuri puid, kui 
praegu, puuduliku hoolduse tulemusena on sageli nüüdseks tekkinud väga tihe 
kõrghaljastus, mis kahjustab ka hooneid. Puude mahavõtmise vastu on tihti just 
kohalikud inimesed, vahel aga esineb ka erinevate riigiastuste ja kohalike 
omavalitsuste vastakaid nõudeid: muinsuskaitse lubaks puid maha võtta, kogudus on 
ka nõus, aga kohaliku omavalitsuse keskkonnanõunik on näiteks kategooriliselt vastu.   
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4.3 Kokkuvõte süsteemi kasutajate 
perspektiivist 
 
 
 
Eraomanike küsitlusuuringule vastas kokku 865 inimest ehk ligi 30% ankeedi 
saanutest. Vastajatest 77% ehk 662 vastajat on füüsilised isikud ning 23% ehk 203 
vastajat on juriidilise isiku esindajad. Vastanute hulgas on vastavalt esindatud 70% 
ehitismälestisi, 26% arheoloogiamälestisi ning 4% ajaloomälestisi. Vastustest lähtuvalt 
asub vastajate omanduses olevatest objektidest 55% suuremates linnades (Tallinn, 
Tartu, Pärnu, Narva, Viljandi, Haapsalu), 8% asub teistes linnades või alevites ning 
34% asub maal. 3% vastanud omanikel on kinnismälestisi nii linnas kui maal. 
Küsitlusele vastanute seas on mälestisel elukoha funktsioon esikohal, seda eelkõige 
suuremates linnades. Erinevat tüüpi ärifunktsioone on samuti viiendikul objektidest. 
Samas on küsimustikule vastanud ka suur hulk omanikke – 17% vastajatest, kelle 
valduses on objektid, mida ei kasutata. Kasutuseta objektidest 41% on 
arheoloogiamälestised.  
 
Küsitlusega uuriti nii omanike teadlikkust mälestiste kaitsele seatud kohustustest, 
piirangutest ja õigustest kui hoiakuid kaitsmise suhtes ning tegevust mälestiste 
kaitsmise osas. Viimase osas küsiti nii teostatud tööde kui võimalike toetuste ja nende 
taotlemise takistuste kohta.  
 
Uuringu tulemused annavad põhjust väita, et mälestiste omanike teadlikkus 
seadusega pandud kohustustest ja piirangutest on hea. Vähem teatakse 
õigustest. Neid, kes teavad kõigist kolmest eelmainitud aspektist ehk Teadlikke on 
32% vastanutest, Mitte-teadlikke on 17% ning Osaliselt teadlikud on enamus ehk siis 
51% omanikest. Samas peab kindlasti arvestama asjaoluga, et küsitlusele vastavad 
pigem teemast teadlikumad ja huvitatumad inimesed.  
 
Hoiakute osas on oluline esile tuua, et suurem osa vastanud omanikest leidis, et 
seadusega pandud kohustused on õigustatud. Suurima kriitika esitasid omanikud 
piirangute ranguse ja ühetaolisuse pihta, nentides just ranged piirangud on need, 
mis takistavad mälestise hooldamist, restaureerimist ja arendamist ning 
põhjustavad lahkhelisid Muinsuskaitseameti töötajatega. Kriitilisi hinnanguid jagati 
üksmeelselt ka selles osas, et riik ja KOV pigem ei näita head eeskuju mälestiste 
kaitsmisel. Lisaks on päris suur hulk neid omanike, kes leiavad, et nende objektid ei 
peaks üldse olema kaitse all – 16% vastanutest; või mõni nende objektidest ei 
peaks olema kaitse all – 6% vastanutest.  
 
Tegutsemise osas on positiivsena oluline välja tuua, et rohkem kui 2/3 omanikest on 
oma mälestist viimasel viiel aastal hooldanud ja/või teinud kapitaalseid töid. 
Põhiline probleem, miks tööd jäävad teostamata, on raha puudus. Teiseks oluliseks 
takistuseks on muinsuskaitselised piirangud, mis takistavad tööde teostamist. 
Piirangute osas tõid omanikud välja põhiliselt kaks aspekti: a) ühelt poolt nad 
takistavad seetõttu, et nende piirangute täitmisega seoses lähevad kulud väga suureks 
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ning b) teiselt poolt ei luba piirangud anda mälestisele funktsioone, mida omanik vajaks 
(nt teatud ümberehituse probleemid). 
 
Erinevaid avaliku sektori toetusi on oma kinnismälestise hooldamise huvides taotlenud 
suhteliselt väike hulk vastanuid. Muinsuskaitseameti erinevatele toetustele on 
avaldusi esitanud ¼ vastanutest, teisel kohal on kohaliku omavalitsuse toetused. 
Ülejäänud organisatsioonide toetuseid on taotlenud vähesed – 4–7% vastanutest. 
Põhiliseks takistuseks on vähene info erinevate toetusvõimaluste kohta ning 
samuti toetuste taotlemise keerulisus. 
 
Uuringu tulemusena selgusid kolm järgmist põhitüüpi kinnismälestise omanike seas: 
 
Tüüp 1: Uhke omanik – leiab, et kuigi kinnismälestis on suhteliselt kulukas, on see 
siiski eneseteostuse ja staatuse sümbol ning annab võimaluse anda oma panus Eesti 
kultuuripärandi säilimisse. Mõningatel juhtudel on võimalik mälestisega isegi väikest 
tulu teenida. Ta on teadlik oma objekti väärtusest ning seetõttu on tema arvates 
omanikule pandud kohustused objekti kaitsmise osas õigustatud. Kuigi ka tema leiab, 
et osadel juhtudel võiks objektid olla kaitse all vähemate piirangutega. 
 
Tüüp 2: Kimbatuses omanik – leiab, et pärand vajab ju kaitsmist ja seega pärandi 
omanikule pandud kohustused on pigem õigustatud. Samas on ta seisukohal, et nende 
kohustuste täitmine on omanikule enamasti väga kulukas kohustus. Ta leiab, et temale 
kuuluvad mälestised võiks olla kaitse all vähemate piirangutega. 
 
Tüüp 3: Pahane omanik – leiab, et pärand on tema jaoks ainult kuluobjekt ning 
omanikule pandud kohustused selle säilitamise ja kaitsmise osas ei ole kindlasti 
õigustatud. Tihti ta ei mõista objekti väärtust, miks see üldse on kaitse all, aga kui riik 
arvab, et see peab kaitse all olema, siis kindlasti palju vähemate piirangutega. 
 
Teadlikkus oma seadusjärgsetest kohustustes, piirangutest ja õigustest on suurim 
Uhkete omanike seas ning väikseim Pahaste omanike seas. Seega saame eeldada, 
et teadlikkusel on teatud roll kinnismälestiste kaitse suhtes hoiakute 
kujundamisel. Uuring näitas, et teadlikum omanik on enam kogunud infot erinevatest 
allikatest ning seetõttu on ta osanud ka taotleda erinevaid toetusi oma mälestise 
kaitseks ja hooldamiseks. Seega on toetusi taotlenud kõige enam Uhked omanikud 
ning kõige vähem Pahased omanikud. Pahaste omanike negatiivsemate hoiakute üks 
põhjuseid on eeldatavalt ka see, et selle grupi omanike seas on neid, kes on taotlenud 
ja ei ole saanud avalikult sektorilt tuge rohkem kui neid, kes on saanud toetust.  
 
Põhilised probleemid, mida uuringu tulemusena võib välja tuua hinnates muinsuskaitse 
süsteemi kasutajate – omanike vaatenurgast, on järgmised: 
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Ühest vastust, millistest võimalikest lahendustest muinsuskaitse süsteemi arendamisel 
võiks omanikul kõige enam abi olla, ei ole. Pigem andis uuring tulemuse, et 
lahendused sõltuvad nii omaniku tüübist kui mälestise objektist. Seetõttu 
arendasime uuringu tulemuste põhjal ülalmainitud omanike tüüpe edasi ja saime 11 
erinevat omanikku, kellele lahenduste väljatöötamisel tähelepanu pöörata.  
 
Uhkete omanike hulka võiks lugeda: 
1. Perekond Tamm – kui füüsilisest isikust ehitismälestise omanik, kes kasutab 

mälestiseks olevat ehitist oma eluasemena; 
2. OÜ Oma Mõis – kui juriidilisest isikust ehitismälestise omanik, kes soovib 

arendada ehitismälestist ettevõtluse eesmärgil; 
3. MTÜ Tubli Küla – kui juriidilisest isikust ehitismälestise omanik sooviga arendada 

hoonet kohaliku elu edendamise keskusena. 
 
Kimbatuses omanike hulka kuuluvad: 
4. Hannes Haab – kui linnas elavast füüsilisest isikust maal asuva funktsioonita 

ehitismälestise omanik; 
5. Pille Kivi – kui füüsilisest isikust linnas asuva asulakoha kaasomanik; 
6. Elmeriine Ennemuist – kui füüsilisest isikust väga piiratud mälestise hooldamise 

võimekusega ehitismälestise omanik; 
7. Segasumma elamu – kui füüsilisest/(juriidilisest) isikust korteriomanikud, kelle 

asju ajab ühistu, milles on keeruline kokkuleppeid saada; 
8. Andrus Allikas – kui füüsilisest isikust maapiirkonnas asuva 

arheoloogiamälestise omanik. 
 
Pahaste omanike hulka kuuluvad: 
9. Paul Poogen – kui füüsilisest isikust (pigem funktsioonita) ehitismälestise omanik, 

kel puudub igasugune huvi mälestisega tegeleda; 
10. OÜ Savi Kunn – kui juriidilisest isikust mälestis(t)e omanik, kelle äritegevus on 

takistatud ehitis- või arheoloogiamälestise tõttu seatud piirangutele; 
11. Vanavabriku 13 – kui kapitaalse restaureerimisvajadusega kortermajas elu 

toimetuleku raskuste all kannatav omanike kontingent. 

1 Piirangute rangus ja ühetaolisus – s.t et erinevatele objektidele ja 
töödele lähenetakse ameti poolt enamasti ühesuguse rangusega. 
 

2 Nõuete paljusus – sh tegevusloaga ehitaja leidmine, eritingimuste 
koostamine ja uuringud tõstavad oluliselt restaureerimistööde hinda ja 
on omanikele tihti üle jõu käivad. 

 

3 Toetused on liiga väikesed ja ei võimalda suuremahulisi 
restaureerimistöid ette võtta. 

 

4 Info (sh toetustest) ei jõua inimesteni, kes seda vajaksid. 
 

5 Riik on pannud kõik kohustused omanike õlgadele ning lisaks ei näita 
ka oma tegevusega head eeskuju. 
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Eesti Evangeelne Luterlik Kirik ja Eestis tegutsevad õigeusukirikud kui 
omanikud, kellele kuulub palju ja  erinevat liiki ning väga erinevas seisundis mälestisi, 
on võrreldes teiste omanikega eripärased veel seetõttu, et nende suhtumine 
hoonetesse on seotud Jumala ja inimese teenimisega ning ehitisi ei vaadelda niivõrd 
kui kultuuripärandit või kinnisvara, vaid kui erilist vaimset ja hingelist tähendust 
kandvaid kohti. Samas on kiriklike organisatsioonide majanduslik ja administratiivne 
võimekus pühakodasid iseseisvalt hooldada suhteliselt piiratud, luterliku kiriku puhul 
lisandub organisatsiooni ajalooliselt kujunenud struktuurist tulenev eripära: kõik 
kogudused on majanduslikult iseseisvad. Enamasti on suudetud organisatsiooni 
vajadustest ja muinsuskaitse nõuetest tulenevad probleemid lahendada, kuid vähem 
piiranguid mõnedele objektidele ja rohkem nõustamist spetsiifilistes küsimustes 
vajaksid ka nemad. 
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5.1  Soome muinsuskaitse 
 
 
 
 
KAITSE LÄBI PLANEERINGUTE 
 
Riiklikult kaitstavate mälestiste arv Soomes on üsna väike. Kohaliku tähtsusega 
objekte ja piirkondi ei tunnistata üldjuhul riiklikuks kultuurimälestiseks, kui nende 
säilimine on võimalik tagada planeeringuliste vahenditega. Sealjuures on planeeringud 
ka pidevas uuenemises, nii on võimalik planeerimisprotsessis arvesse võtta ka 
teisenevaid arusaamu pärandist. Kui olemasolev üld- või detailplaneering on sisuliselt 
aegunud ning selles ei ole arvestatud kultuuriväärtuslikult oluliste ehitiste või 
piirkondade säilitamisega, võib Keskkonnaministeerium KOVilt nõuda ka uue 
planeeringu koostamist, mis tuleb kehtestada ettenähtud aja sees. (Naska 2011) KOVi 
roll planeerimisprotsessis, sh detailplaneeringute koostamises, on üldjuhul oluliselt 
suurem kui Eestis ning planeeringutega seatavad kitsendused ja eritingimused 
ühiskonnas laialt aktsepteeritud.  
 
2010. aasta 1. jaanuaril jõustunud Planeerimis- ja ehitusseaduse muudatuse kohaselt 
tuleb Soomes kõikidel planeeringutasanditel – maakonnaplaneering, üldplaneering ja 
detailplaneering – arvesse võtta kultuuripärandit ja ajaloolise ehitatud keskkonna 
säilitamist. Lisaks sellele on seadusejärgselt võimalik iga planeeringuga nii 
kultuuriväärtuslikult oluliste üksikobjektide kui ka ehitatud keskkondade ja maastike 
kaitsmise eesmärgil seada vajalikke piiranguid. Maakonnaplaneeringus peab 
tähistama riikliku, maakondliku ja kohaliku tähtsusega kultuuriväärtuslikud alad ja 
maastikud, mille maakasutuse määramisel tuleb arvestada nende ajaloolisi väärtusi. 
Ehituspärandi kaitsmine toimubki väga suurel määral KOVide tasandil läbi 
kaitseregulatsioone ja tingimusi sisaldavate detailplaneeringute. Kaitsetingimused 
võivad hõlmata nii suuremaid alasid kui ka üksikobjekte. (Naska 2011) 
 
Ehituspärandi kaitse seadusega kaitstakse neid mälestisi, mis pakuvad muinsuskaitse 
seisukohalt erilist huvi (eriti olulised ehituskunsti teosed, väärtuslikud detailid, 
interjöörid) või mille puhul KOVide planeeringud ei võimalda rakendada piisavalt 
kaitsemeetmeid. Varem tehti vahet eraomandis ja riigi omandis olevate mälestistel 
vahel. Ehituspärandi kaitse seadusel oli lisa, mis tegeles riigi omandis olevate erilise 
kultuuriväärtusega objektidega, mis moodustasid riiklikult kaitstava ehituspärandi 
hulgas valdava enamuse. 2010. aasta muudatustega see määrus tühistati ja enam neil 
vahet ei tehta. Põhjuseks on riigi rolli muutumine: suur osa riigi kinnisvarast on 
praeguseks võõrandatud või eraõiguslikele isikutele pikaajalisele kasutusele antud ja 
järelejäänud osa on suuresti üle antud Riigi kinnisvara haldavale ettevõttele või 
Metsavalitsusele. Üldiselt on riikliku kaitse all olevatel mälestistel ulatuslikumad 
piirangud, detailplaneeringutega kaitstavate mälestiste puhul püütakse säilitada pigem 
välisilme terviklikkust. Siiski ei ole välistatud ka nö kohaliku kaitse objektide puhul 
tegelemine väärtuslike interjööridega.  
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Kui palju on Soomes kaitstavaid mälestisi? Täpse ülevaate saamist raskendab tõsiasi, 
et Soome muinsuskaitsesüsteem on väga mitmekesine ning erinevate objektiliikide 
(näiteks kirikud, varem riigi omandis olnud kultuuriväärtusega ehitised, 
arheoloogiapärand jne) kaitse on korraldatud läbi erinevate õigusaktide ja 
institutsioonide. Soomes on riikliku kaitse all umbes 280 ehitist, ligikaudu 800 
riigiomandis olevat või varem riigiomandis olnud ehitist, 800–900 kirikut, 20 
õigeusukirikut ja 30 000 arheoloogiamälestist. Lisaks on umbes 30 000 hoonet kaitstud 
KOVi tasandil detailplaneeringutega.   
 
Igal aastal võetakse umbes 10–20 hoonet deteilplaneeringutega kaitse alla.  
 
 
SÜSTEEMI ÜLDINE ÜLESEHITUS 
 
Soome Muinsuskaitseamet (Museovirasto) on Haridus- ja kultuuriministeeriumi 
allasutus. Muinsuskaitsega seotud tegevust reguleerivad, nagu öeldud, mitmed 
erinevad seadused. Uus Ehituspärandi kaitse seadus jõustus 2010. aastal. 
Ehituspärandi kaitse korraldamine on selle kohaselt Keskkonnaministeeriumi 
kohustus, Muinsuskaitseameti ülesanne on järelevalve ja nõustamine. Piirkondlikul 
tasandil tegelevad muinsuskaitsega maakonnamuuseumid (20) ja piirkondlikud 
keskkonnakeskused (13). Piirkondlikud keskkonnakeskused tegelevad 
rahvusvaheliste ja riiklike direktiivide ellurakendamisega ja KOVide tegevuse 
jälgimisega maakasutuse, plaaneerimise ning ehituslubadega seonduvas valdkonnas. 
Muinsuskaitseamet ongi eelkõige nõustav ning suunav ekspertorganisatsioon, kaitse 
tegeliku rakendumise ja järelevalve tagavad KOVid ja piirkondlikud 
keskkonnakeskused. Muinsuskaitseamet sekkub igapäevastesse muinsuskaitse 
otsustesse (mida kaitse alla võtta, mis tingimusi seada) peamiselt ainult 
arheoloogiapärandi küsimustes. Peamiseks otsustajaks ehitatud pärandi valdkonnas 
on just piirkondlik keskkonnakeskus, mis tegeleb enamikel juhtudel ka ehitusprojektide 
kooskõlastamisega.  
 
Riiklikul tasandil tegelevad muinsuskaitse teemadega ligikaudu 90 inimest (neist 80 on 
Muinsuskaitseametis), kohalikul tasandil umbes 80 inimest (piirkondlikud 
keskkonnakeskused (24), maakonnamuuseumid (43), Metsavalitsus (9)). Andmed 
pärinevad 2007. aastast (European … 2008), tegelik arv võib olla pisut muutunud, kuid 
üldjoontes on see sama. Tuleb aga arvesse võtta, et muinsuskaitseküsimused on 
Soomes väga tugevasti integreeritud KOVide igapäevasesse planeerimispraktikasse, 
mistõttu muinsuskaitse valdkonnas töötajateks tuleb sel või teisel moel lugeda ka 
KOVide planeeringu- ja keskkonnaspetsialistid, kes samal ajal tegelevad ka muude 
planeerimist puudutavate teemadega.  
 
Muinsuskaitseametil on maakonnamuuseumitega kokkulepped (sarnased Eesti 
halduslepingutega), kuidas ja mis ulatuses viimased nende nimel tegutseda saavad. 
Erinevatel muuseumitel on erinevad volitused, mõnel pool tegeldakse ainult 
nõustamise ja teavitamisega, mõnel pool ka järelevalve ja kooskõlastustega. 
Muuseumitel puudub mõnikord erialane võimekus ning nad ei taha tegeleda 
keskkonda, ehituspärandit ja arheoloogiat puudutavate teemadega. Neid pole võimalik 
selleks sundida, huvi ja pädevus võib kaduda ka konkreetsete spetsialistide surma või 
töölt lahkumise korral, nii et piirkondlik süsteem pole alati stabiilne.  
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Riiklikul tasandil on Muinsuskaitseametil koostöökokkulepped suuremate eraomanike: 
Riigi Kinnisvaraga, Metsavalitsusega, Liiklusametiga, metsafirmadega nende 
kinnisvara ja ehitatud pärandi haldamise osas, sarnased kirjalikud lepingud on ka 
näiteks ülikoolide praeguseks erastatud hoonete uute omanikega, et saaks planeerida 
otstarbekohaseid ja jätkusuutlikke koostöötegevusi. Selliselt üritatakse garanteerida, 
et kuigi riik on paljud silmapaistvad hooned eraomanikele võõrandanud, on võimalik 
jagada ühist arusaama sellest, kuidas kaitsta varem riigi omandis olnud pärandit. 
Suurtel institutsioonidel on sageli tööl mõned kinnisvaraga tegelevad spetsialistid, kes 
on kompetentsed ka just ehitatud pärandi haldamise ja hooldamise küsimustes  ja keda 
sisuliselt võib lugeda muinsuskaitsetöötajate hulka.  
 
 
KAITSE KORRALDUS: MILLISEID DOKUMENTE ON VAJA MÄLESTISTEL TÖÖDE 
TEOSTAMISEKS?  
 
Näide 1. Tööd arheoloogiamälestistel 
  
Kui ehitustegevus puudutab riikliku tähtsusega kultuuriväärtuslikku ala, sh 
arheoloogilised mälestised ja -alad, on KOVide ametnikud kohustatud ehituslube 
väljastades konsulteerima Muinsuskaitseameti (Museovirasto) või kohaliku muuseumi 
spetsialistidega. See tagab, et praktikas muinsuskaitse nõudeid järgitakse. Kui 
arheoloogilise kaitse all olevale alale tahetakse püstitada uusehitis, siis peab omanik 
võtma ühendust maakonnamuuseumi või Muinsuskaitseametiga. Kui on tegu suurema 
kinnisvararendusega seotud eraprojektiga, siis ehitaja või omanik on kohustatud katma 
arheoloogiliste uurimistöödega seotud kulud. Riigieelarvest finantseeritavate ehitiste 
puhul muidugi katab kulud riik ja arheoloogilised uuringud planeeritakse kohe vastava 
projekti elluviimise eelarvesse. Loomulikult valmistab Soomes, nagu ka kõikjal mujal, 
teatud raskusi tõsiasi, et tegelikult vajalike arheoloogiliste kaevamiste ulatus on sageli 
väga raskesti ette prognoositav ja selgub alles tööde ajal. Kui on tegemist väiksema 
eraprojektiga (inimene ehitab endale kodu, veab uusi veetrasse vmt), mis ei ole 
kasumile orienteeritud, siis katab uurimistööde või arheoloogilise järelevalve kulud 
Muinsuskaitseamet, see tuleneb otseselt seadusest. Suure ja väikese eraprojekti vahel 
on raske joont tõmmata, see ei ole õigusaktides piisava täpsusega defineeritud ja 
põhineb suuresti heal taval. Kui erafirma näiteks ehitab kahekorruselise maja 5–8 
korteriga, siis peab omanik kulud katma, kui hoone on vaid omanike enda tarbeks, siis 
katab kulud riik. Seda otsustatakse iga taotluse puhul eraldi. Palju on aga 
vahepealseid, raskesti tõlgendatavaid juhtumeid, järjest enam ka vaidlusi. Riigi osa 
arheoloogiliste kaevamiste finantseerimisel siiski järjest väheneb.  
 
Näide 2. Tööd ehitismälestistel ja kaitstavas ehitatud keskkonnas  
 
Soomes pole Eestiga analoogset muinsuskaitse tegevuslubade süsteemi. Soome 
seaduste kohaselt peavad projekteerijad olema teataval tasemel, kuid eraldi 
tegevusluba ajalooliste ehitistega töötamiseks neilt ei nõuta. Olulistel mälestistel võib 
olla küll nõue, et restaureerimisdokumentatsiooni koostava büroo vastutav arhitekt 
peab varem olema olnud peaprojekteerijaks teatava hulga vähem oluliste 
restaureeritavate objektide puhul, sama lugu on ka ehitusfirmadega. Planeerimis- ja 
ehitusseaduses on sätted, mis nõuavad, et ei tehtaks negatiivseid muudatusi hoone 
puhul, millel on arhitektuuriline, esteetiline või ajalooline väärtus. Kohalikul 
omavalitsusel on siin laialdane kaalutlusõigus, kui projekt ei vasta nõuetele, siis 
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ehitusluba ei väljastata. See on Soomes peamine viis, kuidas kaitse tegelikult toimib. 
Soomes on ehitusluba vaja iga suurema muutuse puhul, näiteks kui tahetakse muuta 
katuse värvi, ja, eriti linnamaastiku puhul, ka akende-uste vahetamiseks. Kui 
muudatusi ei tehta, pole hooldustööde teostamiseks luba tarvis, peab lihtsalt kohalikku 
omavalitsust oma kavatsustest informeerima.  
 
Nii mälestiste kui ka uusehitiste juures on kogu projekteerimis- ja järelevalveprotsessis 
peavastutajaks arhitekt. Järelevalvet restaureerimistööde juures teostavad kohalikud 
võimud, kuid projekteerijad peavad selles ka osalema. Muinsuskaitseamet ja kohalikud 
muuseumid teostavad järelevalvet objektidel vastavalt vajadusele. Üldiselt üritab 
Muinsuskaitseamet keskenduda riigi omandis olevatele või varem riigi omandis olnud 
mälestistele, kirikutele või Ehituspärandi kaitse seadusega kaitstavatele hoonetele, 
mida ei ole palju. Valdav enamik (nii umbes 90%) detailplaneeringutega kaitstud 
30 000 ehitisest on eraomanduses, seega väga suur osa järelevalvefunktsioonist 
langeb just kohalikele omavalitsustele ja muuseumitele. See, milline institutsioon võib 
projekti heaks kiita, on erinevate mälestisetüüpide puhul erinev. Muinsuskaitseamet on 
üldjuhul pigem konsultandi ja suunaja rollis.  
 
Riigi omandis või varem riigi omandis olnud ehitiste või suurte institutsioonide (luterlik 
kirik jt) omandis olevate mälestiste puhul on siiski sagedane, et kasutatakse 
spetsialiseerunud ettevõtteid, kes erafirmadena tegelevadki vastava dokumentatsiooni 
koostamise ja uuringutega ning ehitustöödega just ajaloolistel restaureeritavatel 
objektidel. Institutsioonid võivad palgata ka eraldi pädeva isiku järelevalvet teostama. 
Kohalikul tasandil  kaitstavate objektidega võivad tegeleda ka “tavalised” ehitus- ja 
projekteerimisfirmad, kes ei ole pühendunud üksnes või ennekõike restaureerimisele, 
vaid tegelevad ka üldehitusega. Suuri probleeme tööde kvaliteediga on harva. Enne 
projekteerimist teostatakse uuringud, see vajadus määratakse igal juhtumil eraldi. 
Kogu projekteerimise ja ehitamise ajal jätkatakse dokumenteerimisega. Vajadusel on 
võimalik projekti muuta, kui midagi ootamatut leitakse. Kui tööde ajal avastatakse 
näiteks keskaegsed vundamendid, siis seadus nõuab, et omanik peab võtma ühendust 
KOViga või Muinsuskaitseametiga. Enamasti seda ka tehakse. 
Projektdokumentatsioon säilitatakse Muinsuskaitseameti arhiivis, teatud objektiliikide 
puhul KOVide või kohalike muuseumite arhiivis.  
 
Väiksemate eraomanduses olevate hoonete puhul, mida kaitstakse läbi planeeringute, 
on see omanike enda asi, kas nad koostavad tööde teostamise kohta detailse aruande 
või mitte. Kohustuslik on see neile üksnes juhul, kui nad on riigilt (läbi 
Keskkonnaministeeriumi või Muinsuskaitseameti) või KOVilt saanud 
restaureerimistöödeks toetust.  
 
 
RAHALISED TOETUSED 
 
Muinsuskaitseamet annab ehitistele toetusraha 1,5–2 miljonit eurot aastas. Üldiselt on 
Muinsuskaitseameti toetused mõeldud riikliku kaitse all olevatele, kuid samas 
eraomanikele kuuluvatele väiksematele mälestistele või avariitöödeks. Toetused 
varieeruvad 5000–70 000 euroni (on ka väiksemaid summasid ja 10 000 eurost 
suuremaid toetusi ühele objektile eraldatakse pigem harva), Soome kolleegide endi 
hinnangul on need üsna väikesed. 2013. aastal oli Muinsuskaitseametil ehitistele 
toetusraha 1,6 miljonit eurot ja Keskkonnaministeeriumil 1,5 miljonit eurot. 
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Keskkonnaministeerium keskendub ennekõike kohalikul tasandil kaitstavale ehitatud 
pärandi osale.  
 
2013. ja 2014. aastal annab riik täiendavalt välja 115 miljonit eurot arhitektuuriliselt või 
ajalooliselt oluliste hoonete renoveerimiseks ja hooldamiseks. Need toetused tulevad 
riigieelarvest, kuid neid jagavad omavalitsused. Et seda toetust taotleda, peab olema 
tegemist suurema projektiga, miinimumnõue on, et tööde teostamise maksumus peab 
olema vähemalt 150 000 eurot ja toetust antakse 10% üldmaksumusest. Seda raha 
kasutatakse vahel üsna vastuoluliselt: toetust võivad saada ka sellised ajaloolised 
hooned, mis pole detailplaneeringutega kaitstud, ka ei ole toetuste taotlemisel 
tingimuseks, et tööd peavad olema restaureeriva iseloomuga. Kui taotlejaks on 
kaitstava hoone omanik, peab ta saama kooskõlastuse maakonnamuuseumist või 
Muinsuskaitseametist. Muudel ehitistel võidakse seda raha taotleda aga ka 
tegevusteks, mis küll tõstavad näiteks objekti turismipotentsiaali või kasutusmugavust, 
ent kahjustavad kultuuriväärtusi või vähemasti pole nende väärtuste säilitamise 
seisukohalt esmavajalikud. Kui ehitised pole kaitstud, siis peavad KOVid proovima 
tagada, et arhitektuursete väärtustega arvestatakse. See on, nagu juba öeldud, Soome 
seadusandluse üldine eripära, et KOVidel on võimalik hoonete arhitektuursest ja 
ajaloolisest väärtusest johtuvaid tingimusi seada ka siis, kui tegu ei ole kaitsealuse 
ehitisega. Vahel see Soome kolleegide hinnangul töötab, vahel mitte.  
 
KOVid võivad teha maksusoodustusi ka arheoloogia-aladele, kuid seda eriti ei 
rakendata, sest tahetakse võimalikult palju makse koguda. 
 
 
MUINSUSKAITSE-VÄLISED TOETUSMEETMED 
 
Soome on edukalt kasutanud miljoneid eurosid, mis on pärit erinevatest Euroopa Liidu 
toetusmeetmetest ja struktuurifondidest. Neid rahasid on kasutatud objektide 
korrastamiseks või uuele funktsioonile kohaldamiseks ka kultuurimälestiste puhul. 
Kuna ELi rahad on peamiselt mõeldud informatsiooni vaba leviku, tööhõive, 
piirkondliku arengu jms jaoks, siis ei anta neid otseselt pärandiprojektidele. Ka 
soomlased pole leidnud paljudele pärandiliikidele sobivaid toetusmeetmeid. Siiski on 
ELi rahad olnud oluliseks allikaks, mida on näiteks ettevõtluse toetamise või 
regionaalarengu nime all kasutatud ka maastike, arheoloogia- ja ehituspärandi 
säilitamiseks. Mõnedesse projektidesse on olnud kaasatud ka Muinsuskaitseamet. 
Tegemist on peamiselt olnud arheoloogia- ja maastikumälestiste või riigi omandis 
olevate ehitistega. Energiatõhususe küsimused ei ole Soome kollegide hinnangul 
Soomes probleemiks, kuna mälestistele tehakse piisavalt erandeid ja 
kultuuriväärtused on erinevatesse õigusaktidesse tugevasti sisse kirjutatud, seega 
olukord, kus energiatõhususe tõstmiseks ette nähtud toetusi kasutataks 
kultuuripärandi-vaenulikult peaks seadustest tulenevalt olema välistatud. Siiski on 
teistelt kolleegidelt olnud kuulda ka erinevaid arvamusi, surve ehitiste välimust 
muutvaks soojustamiseks olevat siiski üsna suur, seda eriti just kohaliku tähtsusega 
ajalooliste keskkondade ja ehitiste puhul.  
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NÕUSTAMINE 
 
Nõustamine on üks Soome Muinsuskaitseameti peamisi tööülesandeid. 
Muinsuskaitseamet annab välja juhendeid ja käsiraamatuid restaureerimise, remondi- 
ja hooldustööde põhimõtete kohta, erilises fookuses on traditsioonilised puitelamud. 
1980.–1990. aastatel anti välja paberkandjal juhisteseeria, nüüd on need digiteeritud 
ja ameti kodulehel üleval.   
 
Muinsuskaitseameti kultuurikeskkonna osakonnas on tööl restaureerimise ja 
arheoloogiapärandi spetsialistid, kes tegelevad suuresti KOVide suunamisega, kuid 
annavad ka eraomanikele vajadusel nõu. Nõuanded on üldisemat laadi, detailseid 
küsimusi tasuta nõustamise käigus lahendada tavaliselt ei suudeta. Nõustamisega 
tegelevad aktiivselt ka maakonnamuuseumid, teatud tasemeni on Muinsuskaitseameti 
ja muuseumide poolne nõustamine tasuta, osa muuseume osutab tasu eest ka 
põhjalikumat teenust. Vajadusel teevad Muinsuskaitseamet või maakonnamuuseumid 
eraomanikele ka tasuta ekspertiisi (näiteks projektdokumentatsiooni kvaliteedi 
küsimustes). Maakonnamuuseumid ja piirkondlikud keskkonnakeskused viivad läbi ka 
praktilise suunitlusega projekte ja koolitusi. Näiteks on olnud ELi rahastusega projekte, 
mille raames on mõni hoone restaureeritud ning selle kohta avaldatud raamat, 
andmaks head eeskuju. Vahel on sellistel projektidel ka sotsiaalne iseloom (töötute või 
probleemsete noorte kaasamine vmt). On ka kaks Muinsuskaitseameti ja 
Keskkonnaametiga koostöös tehtud netiportaali, kust leiab nii üldist infot 
kultuurikeskkonna ja ehitatud pärandi kohta, kui ka erinevate spetsialistide linke.  
 
Lisaks on Soomes veel umbes 15 eraomanduses olevat sihtfondidel põhinevat 
konserveerimis- ja restaureerimiskeskust, mis samuti annavad restaureerimisalast 
nõu, viivad läbi praktilisi koolitusi ja teevad ekspertiisi. Nende teenused on tasulised. 
Ehitatud pärandi hooldamise spetsialist on kõikjal Põhjamaades kujunenud omaette 
elukutseks.  
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5.2 Läti muinsuskaitse 
 
 
 
 
 
KAITSE KORRALDUS: MÄLESTISED 
 
Lätis on kahel tasandil mälestisi: riikliku tähtsuse ja kohaliku tähtsusega mälestised. 
Seaduses on kirjas, millised on väärtused riikliku tähtsusega mälestise ja millised 
kohaliku tähtsusega mälestise puhul. Kuid ka kohaliku tähtsusega mälestised kuuluvad 
Riikliku Muinsuskaitseinspektsiooni pädevusse. Kohalikud omavalitsused võivad luua 
ka oma mälestiste nimekirja, mida nad kaitsevad läbi planeeringute. Kuid see süsteem, 
milliseid mälestisi omavalitsus võiks kaitsta, on alles loomisel. Pigem on sel juhul tegu 
üksikobjektidega. 
 
Seadusest tulenevalt ei tohi kultuurimälestist loata muuta ning siin ei tehta vahet, kas 
tegemist on riikliku või kohaliku tähtsusega mälestisega. Kohaliku tähtsusega 
mälestiste suhtes ollakse tegelikult paindlikumad, kuigi seaduse järgi see nii olema ei 
peaks. Rahaliste toetuste puhul on riikliku ja kohaliku tähtsusega mälestistel erinevad 
regulatsioonid. 
 
Ka muinsuskaitsealade puhul kehtib nõue, et mälestist (linnaosa) üldiselt ei tohi muuta. 
Seal ei tohi muuta hoone välimust, kuid sees on kõik lubatud. Kui inspektsioon teab, 
et hoones on väärtuslikke detaile, soovitatakse omanikel need säilitada. Seda 
enamasti ka tehakse. Välimust võib muuta ainult Muinsuskaitseinspektsiooni loal. 
 
Riikliku tähtsusega mälestis peab olema vähemalt 50 aastat vana, kohaliku tähtsusega 
mälestised võivad ka uuemad olla. 
 
Lätis on 8584 kultuurimälestist, neist 5183 on riikliku tähtsusega ja 3401 kohaliku 
tähtsusega mälestised. 3410 ehitismälestist, 2492 arheoloogiamälestist ja 46 
muinsuskaitseala on riikliku tähtsusega, 2134 ehitismälestist ja 1011 
arheoloogiamälestist on kohaliku tähtsusega. (Valsts …) 
 
 
KAITSE KORRALDUS: INSTITUTSIOONID 
 
Riigi tasandil on üldvastutus Ministrite Kabinetil. Riiklik Muinsuskaitseinspektsioon 
tegutseb Kultuuriministeeriumi haldusalas. Lisaks inspektsiooni peakontorile Riias on 
veel viis piirkondlikku kontorit Kurzeme, Latgale, Vidzeme, Zemgale ja Riia regioonis.  
 
Inspektsioonis töötab 89 inimest. Enne majanduskriisi oli 122 inimest ja ka see polnud 
piisav. Terve ameti kulusid on kärbitud 56%. Viidi läbi restruktureerimine. Varem oli igas 
rajoonis üks inimene, nüüd nad töötavad regiooni tasandil viiekesi koos. Regioonides 
töötavad ametnikud tegelevad ainult mälestiste ja omanikega. Terves ametis umbes 
pooled inimesed töötavad otseselt omanikega, kuid enamasti on neil ka teisi kohustusi. 
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Mitmes linnas ja omavalitsuses on ka omavalitsusel eraldi osakond, mis vastutab 
pärandi kaitse eest. Muinsuskaitseinspektsioonil on halduslepingud Jurmala ja 
Ventspilsi linnavalitsustega, kus sellised osakonnad olemas on. 
 
 
MÄLESTISTE OMANIKUD 
 
Täpne statistika puudub, ligikaudu 60% on eraomanikud ja 40 % valitsus, 
omavalitsused ja MTÜd. Omanike üldarv ei ole fikseeritud. 
 
 
TÖÖD MÄLESTISTEL: NÕUDED DOKUMENTATSIOONILE JA TÖÖDE 
TEOSTAMISELE 
 
Kui ehitismälestisel soovitakse näiteks katust vahetada, on vaja planeerimisluba 
omavalitsusest, sõltuvalt sellest dokumendist koostatakse kas eskiisprojekt või 
tehniline projekt. Projekt tuleb Riikliku Muinsuskaitseinspektsiooniga kooskõlastada. 
 
Eritingimuste tellimine pole kohustuslik. Arhitekt koostab projekti, kuid kui see 
seaduses loetletud tingimustele ei vasta, võidakse see tagasi lükata. Eritingimusi 
koostab Riiklik Muinsuskaitseinspektsioon nii riikliku kui ka kohaliku tähtsusega 
mälestistele. Kui eritingimused on koostatud, on need siduvad ka inspektsioonile. 
Eritingimused on omanikule tasuta. Neid koostatakse umbes 300 aastas. 
 
Enne tehnilise projekti koostamist viiakse läbi uuringud. Uuringuid võivad läbi viia 
arhitektid või mõni sellele spetsialiseerunud ettevõte. Reaalsuses viib 90% uuringutest 
läbi üks firma, mis on välja kasvanud nõukogudeaegsest mälestiste uurimus-
projekteerimisinstituudist. Nad on tõelised professionaalid, aga ka väga kallid. 
Uuringute tulemused esitatakse Muinsuskaitseametile kui osa tehnilisest projektist. 
Projekt peab olema koostatud nendest uuringutest lähtuvalt. Kui tööde teostamise ajal 
ilmneb midagi uut, siis tööd peatatakse ja teavitatakse inspektsiooni.  
 
Mälestistega töötavatel arhitektidel pidi varem olema tegevusluba, kuid enam ei pea. 
Suuremaid ehitus- või restaureerimistöid mälestisel võivad teostada ehitusfirmad, kus 
on insener, kellel on tegevusluba mälestistel töötamiseks. 
 
Ehitustööde puhul vastutab järelevalve eest arhitekt, eraldi inimest selleks palgata pole 
vaja. See on üldine nõue, et järelevalvet teostavad arhitektid, mitte ainult mälestistel, 
vaid ka mujal. Tasu projekteerimise ja järelevalve teostamise eest on ca 10% 
ehitustööde summast.  
 
Kui on tegemist kultuurimälestisega, siis pärast tööde lõppu kontrollib tööde vastavust 
projektile Muinsuskaitseinspektsiooni inspektor ja annab sellekohase kinnituse. 
 
Mälestise puhul koostab ka aruande arhitekt. Ehitusloal on kirjas, kas on vaja aruanne 
esitada või mitte. Väikesemahuliste tööde puhul ei ole vaja. 
Omanik võib ise mälestisel remonti teha. 
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Kui arheoloogilisele alale tahetakse ehitada uusehitis, siis arheoloogiliste uuringute 
eest maksavad omanikud. Omanik peab palkama erasektorist arheoloogi, kes tohib 
kaevamisi läbi viia. Muinsuskaitseinspektsioonist tuleb uuringute läbiviimiseks luba 
taotleda. Vahel pole uuringut vaja, piisab arheoloogi järelevalvest. Arheoloogide 
leidmisega probleemi pole, pigem on probleemiks nende töö kõrge hind. Uuringute 
tulemustest tuleb inspektsioonile aruanne esitada. Artefaktid lähevad kas 
muuseumidesse või Läti Ülikooli Ajaloo Instituuti. Lätis on käesoleva aasta algusest 
seadusemuudatus, et iga arheoloogiamälestiselt leitud artefakt, maa seest, pealt või 
vee alt, mis pärineb 17. sajandist või varajasemast ajast, kuulub riigile. 
 
 
TÖÖD MÄLESTISEL: UNESCO MAAILMAPÄRAND 
 
Riias peab iga uus hoone, mida planeeritakse UNESCO maailmapärandi kaitsealale 
või selle kaitsevööndisse, saama heakskiidu spetsiaalselt nõukogult (Council for 
Preservation and Development of Historic Centre of Riga), mis loodi 2003. a. Selles 
nõukogus on esindajad Muinsuskaitseinspektsioonist, linnavalitsusest, arhitektide 
liidust, UNESCOst, kokku 10 inimest. Sellega saab vältida selliste vigade kordumist, 
nagu Stockmanni keskus ja Swedbanki hoone Riia kaitsealal. 
 
 
RAHALISED TOETUSED: RIIK 
 
Riigieelarvest eraldatakse 130 000 latti ehk umbes 180 000 eurot aastas. See summa 
jagatakse vastavalt prognoosile kolme ossa. Esimene osa on omavalitustele, teine osa 
on MTÜdele ning kolmas eraomanikele ja ettevõtetele. Ettevõtete osa on kõige 
väiksem.  
 
Üldiselt on summad väiksed, saab teha avariitöid, aga seda raha võib kasutada ka 
mõne suurema projekti kaasfinantseeringuks. Väikseim toetus on olnud 100 ja suurim 
umbes 7000 eurot. Peamiselt saavad toetusi kirikud ja omavalitsused.  
 
Riigipoolne rahaline toetus on mõeldud riikliku tähtsusega mälestistele. Umbes 70 
mälestist aastas saab ametilt rahalist toetust. Viimasel korral suure osa sellest rahast 
said kaks mälestist: Riia Vennaskalmistu ja Salaspilsi memoriaal, kumbki umbes 
25 000 latti (33 000–35 000 eurot). Mõlemad kuuluvad omavalitsustele. 
 
 
RAHALISED TOETUSED: KOHALIKUD OMAVALITSUSED 
 
Omavalitsused toetavad kohaliku tähtsusega mälestisi. Eelmise aasta lõpus tehti 
seadusemuudatus, millega omavalitsused võivad ka riikliku tähtsusega mälestisi 
toetada. Praegu arutletakse selle üle, kas oleks võimalik toetada ka muinsuskaitsealal 
olevaid hooneid. 
 
Paljudel omavalitsustel on rohkem raha kui Muinsuskaitseinspektsioonil. 
Hinnanguliselt on kogu Läti ulatuses nende antav summa kokku suurem kui 
Muinsuskaitseinspektsiooni toetus. Täpne statistika puudub. 
RAHALISED TOETUSED: KULTUURKAPITAL 
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Raha saadakse ka Kultuurkapitalilt, umbes 300 000 eurot aastas. Kuid sealt saadavat 
toetust saab peamiselt kasutada uuringuteks ja restaureerimisprojektide 
koostamiseks. Vahel saadakse ka avariitööde jaoks, kuid suuremate tööde jaoks mitte. 
Kultuurkapitalist saavad toetust ka need objektid, mis pole mälestised, kuid millel on 
kultuuri- või ajalooväärtus. Kultuurikapitali raha on suuremas osas riiklik, kuid on 
avatud ka mõned alafondid, kuhu võivad kõik annetusi teha. 
 
 
RAHALISED TOETUSED: ELi VAHENDID 
 
ELi (ja nn Norra) toetustega tegeleb Kultuuriministeerium, kus ei tööta muinsuskaitse 
spetsialiste. Sellega on suuri probleeme, sest toetusi saavad ainult üksikud objektid, 
kuid summad on väga suured ning neid pole muinsuskaitseliselt kõige õigemini 
kasutatud. Muinsuskaitseinspektsioon tahab ministeeriumi mõjutada järgmise perioodi 
ajal teisiti käituma. 
 
Abi saadakse ka põllumajanduse arendamiseks mõeldud toetustest ja kalanduse 
toetustest (nt puitmaja omanik mõnest kalurikülast võib sealt taotleda). 
 
Üks ELi taotlusvoor oli avatud eraomanikele, kaasa arvatud MTÜdele. Viimane 
taotlusvoor oli ainult ettevõtjatele. Seal polnud eraldatavad summad nii suured ja 
rohkem ettevõtjaid sai toetust. 
 
 
RAHALISED TOETUSED: MAKSU- JM SOODUSTUSED 
 
Riias on võimalik saada 25–30 % maksusoodustust kinnisvaramaksult, kui mälestis on 
hästi hooldatud ja muinsuskaitseinspektor seda vastava kirjaga kinnitab. See toimib 
hästi, sest omanikud on huvitatud mälestise heas korras hoidmisest. Kui tegemist on 
5-korruselise hoonega kesklinnas, siis on soodustus üsna suur.  
 
See on kohalik maksusoodustus, riiklikke maksusoodustusi ei ole. 
Muinsuskaitseinspektsioon on teinud ettepaneku teha maksusoodustusi neile, kes 
hoiavad oma mälestisi heas korras ja tõsta nende maksu, kes seda ei tee. 
 
Arheoloogiamälestistele maksusoodustusi pole. 
 
 
RAHALISED TOETUSED: MUREKOHAD 
 
Üldiselt võib öelda, et eraomanikud ei saa piisavalt rahalist toetust. 
 
Ei ole selliseid toetusi või fonde, kust arheoloogiamälestised võiksid raha saada. 
Linnusevaremete puhul võib abi olla sellest, et need on nii arhitektuuri- kui ka 
arheoloogiamälestised. Arheoloogiamälestistele ei laiene maksusoodustused. 
 
Paljud muinsuskaitsespetsialistid Lätis on praegu väga mures olukorra pärast kirikutes. 
Kuna kogudused on väga väiksed, on neil väga raske dokumentatsiooni ette 
valmistada ja rahalist tuge saada. Nad ei saa taotleda ka ELi toetusi, sest omaosalus 
on nende jaoks liiga suur. Kogudusi suletakse, kirikuid ei kasutata enam või 
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kasutatakse vaid korra paari kuu tagant. Vahel kirjutavad muinsuskaitseinspektorid ise 
mõne kiriku jaoks taotluse. 
 
 
NÕUSTAMINE: RIIKLIK MUINSUSKAITSE OMANIKULE 
 
Kultuuripärandi poliitikaosakonna töö üheks eesmärgiks on toetada ja nõustada 
omanikke. Kui omanik tahab teada, kuidas kirjutada projekti, siis ta võib sinna 
pöörduda ja ta saab nõu. Seda nähakse ühe toetamise viisina. Piirkondlikes kontorites 
aitavad vahel inspektorid ka taotlusi koostada ja kulusid jaotada (milleks ja kui suures 
summas küsida inspektsioonist, kui palju Kultuurkapitalist ning mille jaoks minnakse 
koos omavalitsuselt raha küsima). 
 
Nõu antakse ka hoolduse ja restaureerimise kohta ning tehnilistes küsimustes. Selleks 
on Muinsuskaitseinspektsioonis osakond, kes vastutab restaureerimismeetodite eest. 
Selles osakonnas on insenerid, arhitektid ja kunstiajaloolased. Kui omanik soovib, 
saab ta helistada või paluda kokkusaamist või paluda, et ekspert tema juurde kohale 
tuleks. Konsultatsioonid omanikele selle kohta, kuidas töid teostada, on tasuta. 
Jõudlus pole küll selline, nagu võiks olla, sest igale objektile ei jõuta. Aastas 
külastatakse umbes 30 objekti. Nõu annavad ka inspektorid, kuid vahel pole neil 
piisavalt teadmisi, siis nad kutsuvad kohale selle osakonna eksperdid. 
 
Muinsuskaitseinspektsioon on üritanud koostada ka infomaterjale, kuid see pole senini 
õnnestunud. Plaanis on sellega tõsisemalt tegeleda. Ehitismälestiste omanikele 
korraldatakse ka koolitusi, nt hoolduse teemal. 
 
Muinsuskaitseinspektsioon teeb tihedalt koostööd kõigi omavalitsustega, kes tahavad 

pärandi kaitseks midagi teha: Ventspils, Kuldīga, Grobiņa. Kahjuks on neid vaid 

mõned. 
 
 
NÕUSTAMINE: MTÜd 
 
On mõned MTÜd, kes tegelevad teavitustööga. Üks MTÜ andis välja raamatu 
ajalooliste hoonete hooldamisest, mille saab ka internetist alla laadida. Kuldīgas ja 
Riias on restaureerimiskeskustena tegutsevad MTÜd, kus õpetatakse, kuidas aknaid 
ja uksi restaureerida. MTÜd korraldavad ka muid praktilisi koolitusi, nt kuidas 
traditsioonilisi materjale kasutada. 
 
 
ERAOMANIKU MURED 
 
Probleemiks on elukeskkonna kvaliteet, kuidas tagada normaalsed elutingimused ilma 
mälestist rikkumata/hävitamata (nt majade soojustamine). 
 
Probleemiks on ka mälestise omanike vähesed hooldusalased teadmised ja oskused, 
mille tulemusena remont- ja restaureerimistööd lähevad palju kallimaks.  
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5.3 Kokkuvõte lähiriikide praktikatest. Mida 
välisriikide kogemustest rakendada Eestis? 
 
 
 
 
Eesti muinsuskaitsekorralduse ja kinnismälestiste eraomanike probleemidele 
lahenduse leidmiseks võrreldi olukorda teistes riikides. Uuringu jaoks valiti välja 
võrdluseks Soome ja Läti. Nende riikide muinsuskaitsekorraldus erineb suuremal või 
vähemal määral Eesti omast ning pakub nii järgimisväärset kui ka hoiatavat eeskuju. 
 
Soome muinsuskaitsekorraldus on suures osas üles ehitatud kaitsele läbi 
planeeringute ning toimib igapäevaselt kohaliku omavalitsuse tasandil. Riikliku 
muinsuskaitseinstitutsiooni, Museovirasto roll on ennekõike üldise pärandipoliitika 
kujundamine koostöös Keskkonnaministeeriumiga ning nõustamine kõigis pärandi 
kaitset, uurimist, restaureerimist ja dokumenteerimist puudutavates küsimustes. 
Järelevalve on korraldatud piirkondlike keskuste kaudu ning toimib koostöö 
maakonnamuuseumitega. Eraldi lepingud on suuremate omanikega nagu kirik, avalik-
õiguslikud institutsioonid jmt. Süsteem on küllaltki keeruline, kuid eraomanikule 
mugavaks tehtud sellega, et omanik suhtleb vaid kohaliku omavalitsuse töötajaga, 
edasi suhtlevad ametkonnad omavahel otse nõuete, kooskõlastuste ja järelevalve 
osas. Toetusi omanikele jagavad väikeses ulatuses Museovirasto ja 
Keskkonnaministeerium (kokku ca 3 miljonit eurot aastas). Lõviosa riiklikest toetustest 
(ca 115 miljonit eurot aastas) jagatakse läbi kohalike omavalitsuste ja neid saab 
kasutada ka meie mõistes miljööväärtuslikel aladel. Euroopa Liidu rahastust on päris 
edukalt mälestistel suudetud ära kasutada, kohati kaasates Museovirastot. Väga 
suures osas tugineb Soome muinsuskaitsesüsteem vastastikustel kokkulepetel, 
läbirääkimistel, usaldusel ja tervel mõistusel, mis on võimalik pikaajalise demokraatliku 
traditsiooniga heaoluühiskonnas. 
 
Läti muinsuskaitsesüsteem on Eesti omale lähedasem ajaloolistel põhjustel – 
nõukogude ajal oli korraldus sarnane. Pärandina sellest ajast on säilinud 
kaheastmeline mälestiste hierarhia (riikliku ja kohaliku tähtsusega mälestised), millele 
on tekkimas lisaks kohalike omavalitsuste tasandi kaitse (võrreldav meie 
miljööväärtuslike aladega). Kuigi Läti Riiklik Muinsuskaitseinspektsioon tegeleb nii 
riikliku kui ka kohaliku tähtsusega mälestistega ja neid tuleks kohelda seaduse mõttes 
võrdselt, jagub viimastele vähem tähelepanu ja vahendeid. Eraomaniku esmaseks 
partneriks on inspektsiooni regionaalne keskus – neid on kokku viis varasema igas 
rajoonis paiknenud ühe inspektori asemel. Restruktureerimise tingisid ennekõike 
majanduslikud raskused, kuid see on aidanud komplekteerida mitmekülgsemate 
kompetentsidega meeskonnad regionaalsetesse keskustesse. Lisaks on omanikul 
võimalik saada mälestise seisundi hindamiseks ja restaureerimiseks ekspertnõu 
inspektsiooni keskkontorist. Toetusi riikliku tähtsusega mälestiste omanikele jagab 
riiklik inspektsioon (ca 180 000 eurot aastas). Need kuluvad enamasti avariitöödeks, 
vahel kaasfinantseerimiseks. Kohaliku tähtsusega mälestiste omanikke toetavad 
kohalikud omavalitsused. Sõltuvalt omavalitsuse jõukusest on toetused väga erineva 
suurusega. Inspektsiooni toetustest ligi kaks korda suuremaid toetusi jagab 
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Kultuurkapital. Euroopa Liidu vahendite kasutamine mälestistel ei ole alati andnud 
soovitud tulemusi, sest muinsuskaitset ei ole protsessi kaasatud. Oluliseks 
motivaatoriks on ehitismälestiste hoolsatele omanikele suunatud maksusoodustused. 
Samas puuduvad maksusoodustused arheoloogiamälestistel ning nii riiklik 
muinsuskaitse kui omanikud leiavad, et toetusi on liiga vähe. 
 
  
  

Kokkuvõttes võib lähiriikide praktikast kaaluda järgmiste positiivsete 
kogemuste rakendamist Eestis: 
 

1 muinsuskaitse integreerimine planeeringutesse, mis võimaldaks 
süsteemsemalt ja terviklikumalt kaitsta pärandit ning oleks tugevamalt 
seotud arengutega teistes valdkondades; 
 

2 KOVi rolli oluline suurendamine muinsuskaitses nii korralduse kui ka 
järelevalve osas (eeldab haldusreformi, praegu on vaid üksikud 
omavalitsused selleks võimelised); 

 

3 nn one-stop-shop süsteemi rakendamine, kus omanik suhtleb vaid KOVi 
töötajaga ning edasi tegutsevad ametkonnad omavahelises koostöös; 

 

4 Muinsuskaitseameti kui sisulise ekspertorganisatsiooni tugevdamine 
(kui järelevalve oleks põhiliselt omavalitsuste kanda), kust oleks võimalik 
saada professionaalset nõu nii mälestiste väärtuse, seisukorra kui ka 
restaureerimis- ja hooldusvõtete kohta; 

 

5 mälestistel tööde teostamise süsteemi paindlikumaks muutmine 
sõltuvalt mälestise, kavandatavate tööde ja omaniku kavatsuste-
võimaluste iseloomust kaalutlusõiguse rakendamisega; 

 

6 muinsuskaitse eritingimuste koostamise muutmine riigi kohustuseks, 
seejuures võiks olla lubatud segasüsteem (nii ametnike koostatud kui ka 
ameti tellitud eritingimused); see ühtlustaks riiklikke nõudmisi; 
eritingimustega võiks otsustada leevendused, nt kas on vaja 
tegevusloaga teostajat, eraldi järelevalvet jne; 

 

7 projekteerija rolli oluline suurendamine – mälestistel autorijärelevalve 
kohustuse sisseseadmine; see võiks paljudel juhtudel asendada ka 
muinsuskaitse järelevalvet; Muinsuskaitseametile jääks järelevalve 
konsultandi roll tööde käigus ilmnevates keerulisemates küsimustes; 

 

8 aruandluse koostamise kohustuse minek tööde teostajale järelevalve 
asemel; 

 

9 omanike toetustes (arheoloogiliste, viimistlusuuringute, spetsiifiliste 
restaureerimistööde ehk muinsuskaitseliste lisakulutuste 
kompenseerimises) vahetegemine koduomanike ja kommertsarendajate 
vahel; 

 

10 maksusoodustuste rakendamine. 
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6.1 Lahendust vajavad probleemid 
 
 
 
Peatükis 3.1 väljatoodud probleemid, mis tänases kultuurimälestiste kaitse süsteemis 
arengut takistavad:  
 
 

1 muinsuskaitsevaldkonna vähene prioriteetsus; 
  

2 inimeste ja kompetentside nappus; 
 

3 vähene koostöö ja koordineeritus: seda nii erinevate seaduste kui 
ametkondade vahel; 

 

4 puudujäägid mälestiste kaitse kriteeriumides ja põhimõtetes, sh 
piirangute rohkus ja vähene paindlikkus; 

 

5 finantside nappus, eelkõige üliväikesed muinsuskaitsespetsiifilised 
riiklikud toetused, aga ka ressursid muinsuskaitse ametnike töö 
korraldamiseks. 

 

 
…leidsid suuresti kinnitust ka omanike seas läbi viidud küsitlusuuringu tulemustes: 
 
 

1 piirangute rangus ja ühetaolisus – st et erinevatele objektidele ja                         
töödele lähenetakse ameti poolt enamasti ühesuguse rangusega; 
 

2 nõuded – sh tegevusloaga ehitaja leidmine, eritingimuste koostamine ja 
uuringud tõstavad oluliselt restaureerimistööde hinda ja on omanikele 
tihti ülejõukäivad; 

 

3 muinsuskaitsespetsiifilised toetused on liiga väikesed ja ei võimalda 
korralikke restaureerimistöid ette võtta; 

 

4 info (sh toetustest) ei jõua inimesteni, kes seda vajaksid; 
 

5 riik on pannud kõik kohustused omanike õlgadele ning lisaks ei näita ka 
oma tegevusega head eeskuju. 
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Toetusmeetmete analüüs täpsustas mõnevõrra finantside nappusega seotud 
probleeme, millest olulisemad on kokkuvõetult järgmised: 
 
 

1 riiklike restaureerimistoetuste suurus ei ole üldjuhul piisav mälestiste 
korrashoiu tagamiseks; 
 

2 puudus on alternatiivsetest toetusmeetmetest, kust omanik saaks 
suhteliselt väikese omafinantseeringuga taotleda toetust ainult vajaliku 
hoone osa restaureerimiseks (nt katuse vahetus, avatäidete 
restaureerimine jne); 

 

3 toetuste kättesaadavus mälestise liigiti ja omaniku liigiti on väga erinev 
(nt eraisikud ei saa taotleda peaaegu ühestki muinsuskaitsevälisest 
meetmest). 

 
 
 
 
Nendele probleemidele pakkusid erinevaid lahendusi nii süsteemis töötavad inimesed, 
mälestiste omanikud kui analüüsiti ka naaberriikide kogemust, mis neil on hästi ja võiks 
meie probleemide lahendamisele kaasa aidata. Nende lahenduste erinevaid variante 
mängiti läbi kahes fookusgrupis. Esimesse fookusgruppi olid kutsutud kinnismälestiste 
omanikud ning teise fookusgruppi muinsuskaitse süsteemis töötavad või selle 
arengute seisukohalt oluliste organisatsioonide esindajad.  
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6.2 Vajalikud muudatused ja võimalikud 
lahendused omanike pilgu läbi 
 
 
 

6.2.1 Omanikega fookusgrupi arutelu tulemused 
 
 
Omanike fookusgrupis leidsid positiivset vastukaja allpool esitatud tegevused. 
 
A. Mälestiste nimekirja korrastamine (sh vaadataks üle, mis peaks olema mälestis, 

mis mitte) ning kaitse kriteeriumite ja kehtivate piirangute täpsustamine. 
Nimekirjade läbivaatamine võimaldaks piiranguid diferentseerida sisuliselt, sh 
loobuda konkreetsel mälestisel mittevajalikest piirangutest. See võimaldaks ka 
osade objektide (nt lagunenud, ümberehitatud jms) kaitse lõpetamist. Samuti 
võimaldaks see korrastada kaitsevööndite piirid, mis on arheoloogiamälestiste 
puhul ebapiisavalt määratletud. Omanike elu muutuks lihtsamaks ja selgemaks, 
kui erinevatel mälestistel oleks erinevad reeglid. 
 

B. Muinsuskaitse ameti poolt pakutava ekspertnõu (mälestiste spetsiifiline nõu, 
insener-tehniline nõu, ehitus-restaureerimisalane nõu, arheoloogiaalane nõu jne) 
osakaalu suurendamine.  
Suurem rõhk nõustamisele parandaks eelkõige omanike ja MKA suhteid, praegu 
peetakse MKAd paljude omanike silmis lausa „repressiivorganiks“. Asjatundlik 
ekspertnõu aitaks ka restaureerimiskulusid vähendada. Lisaks ekspertnõule võiks 
amet tegeleda erinevatele omanikele suunatud koolituste ja õppepäevade (sh 
toetuste taotlemise võimalused teistest allikatest) korraldamisega. 

 
C. Erinevad maksusoodustused on erineva kasuteguriga olenevalt omaniku ja 

mälestise tüübist. 
Maksusoodustuste sisseviimine üldiselt näitaks üles riigipoolset omaniku 
väärtustamist – „See oleks nagu toetuse maksmine kõigile, kes midagi ette 
võtavad oma mälestise olukorra parendamiseks või restaureerimiseks.“ Nii 
käibemaksusoodustus kui ka tulumaksuga maksustatavast tulust mälestise 
restaureerimiseks tehtavate kulude maha arvamisest oleks eelkõige kasu 
ehitismälestiste omanikele, kes on võimelised ise kulutusi tegema. Koduomanikule 
üldjuhul maamaksusoodustusest kasu ei ole, kuid osadel juhtudel küll, kui hetkel 
kehtiv maamaksuvabastus talle ei laiene (nt Vanalinnas asuv korter, mille 
esimesel korrusel on restoran). Maamaksusoodustus oleks oluline just 
arheoloogiamälestiste puhul ja eriti hajaasustusega piirkonnas (mitte asulakoht 
linnas), mida ei saa tulundusmaana kasutada (sh looduslikud pühapaigad jm 
sedalaadi mälestised).  
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D. Riik võtaks enda kanda eritingimuste koostamise ja muinsuskaitsealase 
järelevalve korraldamise. 
Eritingimuste koostamise ja järelevalve korraldamisega annaks riik signaali, et 
võtab osa kohustusi enda kanda. Eritingimuste koostamisel saaks ehk kasutada 
ka üliõpilaste abi. Suur abi oleks sellest kui riik tagaks arheoloogilise järelevalve 
kaevetöödel väiksemate objektide puhul; nt “Kui keegi tahab ehitada kuuri või 
rajada veetrassi ja sinna juurde on vaja tellida arheoloog, mis hajaasustuses võib 
tuua kaasa suuri kulusid, siis seda riik peaks kompenseerima.” Lisaks võiks riik 
enda kanda võtta ka muinsuskaitseliste uuringute (nt viimistluskihtide uuring, 
arheoloogilised uuringud jmt) teostamise. 
 

E. Tegevusloa nõude süsteem ehitajale ja järelevalvele peaks olema 
paindlikum.  
Lihtsamate ehitustööde teostamisel peaks olema võimalus võtta muinsuskaitse 
tegevusloata ehitajaid. Oluline on tõhustada tegevuslubade sisulist toimimist. 
Lähtuma peaks konkreetse objekti vajadustest. Kui paindliku süsteemi 
rakendamine on kulukam, siis pigem pooldatakse tegevusloa nõude kaotamist 
ehitajale kui järelevalvele.  
 

F. Muinsuskaitsespetsiifilised toetused (ehitiste avariitoetused, 
arheoloogiamälestiste hooldustoetused) peavad jääma. 
Olgugi, et tänased toetused on omanike arvates liiga väikesed ja abiks üksikutele, 
leitakse siiski, et sellised toetused peavad jääma, sest paljudel juhtudel on need 
avariitoetused viimased vähesed päästerõngad, mis (eriti maapiirkondadesse) on 
jäänud. Muinsuskaitsespetsiifilised toetused on omanikule lihtsamad ka taotleda – 
toetust saab mälestis kui selline ja ka bürokraatia on lihtsam. 
 

G. Lisa rahalised vahendid teistest mitte muinsuskaitsespetsiifilistest 
programmidest ja laenutagatised. 
Lisavahendid mälestistele teistest ettevõtluse-, energiatõhususe- või looduskaitse 
programmidest on ka olulised ja nende suurem muinsuskaitsespetsiifikaga 
sidumine oleks kindlasti vajalik. Kuigi rahad neis programmides on suuremad, siis 
ka bürokraatia on suurem ning samuti omafinantseeringu osakaal. Samuti on 
enamus programme suunatud juriidilistele isikutele. Lahendusena nähakse MKA 
suuremat koostööd nimetatud programmide koordinaatoritega, samuti võimalusel 
spetsiifilise programmi sisseviimist Kredex’i meetmete alt – mälestiseks olevate 
elamute restaureerimiseks (toetus vähemalt 25–30%). Lisaks oleks vaja mälestise 
omanikele suunatud laenuvõimalust (-garantiid) omaosaluse katmiseks toetuste 
taotlemisel. 

 

H. Kõik ühest kohast põhimõte 
Mälestise omanikele oleks vajalik, et kõik mälestise restaureerimiseks vajalikud 
kooskõlastused (sh nt Päästeameti luba) oleks võimalik saada „kõik-ühest-
kohast“ (one-stop-shop põhimõte). 
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6.2.2 Kinnismälestiste eraomanike küsitlusuuringus 
väljapakutud lahendusi  
 
 
Küsitlusuuringus oli vastajatele antud võimalus pakkuda välja ka omapoolseid 
lahendusi probleemide leevendamiseks. Küllalt suur hulk inimesi kasutas võimalust 
läbi lahtiste vastuste oma arvamuse avaldamiseks. Alljärgnevalt on esitatud omanike 
pakutud võimalikud lahendused. 
 
 Info jagamine: 

 
− brošüür kinnismälestise omaniku õigustest, kohustustest jne;   
− omanike teavitamine läbi eesti.ee; 
− notarist voldik kaasa; 
− koolitused, õppepäevad mälestiste omanikele; 
− veebileht koos infomaterjalidega vastavalt kinnisasja liigile; 
− info tellimise võimalus e-mailile; 
− tagasiside andmine toetuse taotlejale; 
− maamaksuteatisel oleks info mälestiseks olemise jms kohta; 
− infopaketi koostamine: kuidas võib ja tohib. 

 
 Kaitsekorraldussüsteemi muutmine / bürokraatia vähendamine  

 
− kaitse all oleks vaid hoone välisfassaad; 
− muinsuskaitse järelevalve tugevdamine; 
− järelevalve, projektid, nõustamine, kooskõlastamine jms võiks olla riigi poolt 

finantseeritav tegevus; 
− MKA ja Päästeameti nõuete kooskõlastamine; 
− suurem paindlikkus, arvestades tänapäeva nõudeid ja keskkonda (nt võimalus 

ehitada majale aed ümber jms); 
− iga lihtsama ehitustöö jaoks ei peaks olema muinsuskaitse tegevusloaga 

tegija; 
− Tasuta tuleks omanikule väljastada täpsed ehitusjoonised, nende alusel võiks 

siis ehitada ise või ükskõik mis firma, Muinsuskaitse poolt võiks olla kontroll, et 
nendele joonistele vastavalt ka ehitataks; 

− tuleks teha mälestiste väärtusskaala ja vähem väärtuslike mälestiste 
restaureerimise tingimused oleksid paindlikumad; vaja oleks üle vaadata 
objektide muinsuskaitse all olemise otstarbekus, sh (a) põhjalikult ärarikutud 
objektide kaitse; (b) lagunenud mälestiste kaitse ääremaadel. 

   
 Toetussüsteemi muutmine: 

 
− iga-aastane proportsionaalne toetus, millega omanik saab arvestada 

hooldustööde teostamisel ning mille kohta ei pea esitama hinnapakkumisi, vaid 
lõpparuanne või kuluaruanne. Restaureerimistoetus oleks suuremate tööde 
kohta; 

− laen omaosaluse katteks. Tagastamisega realiseerimise järgselt. Tagatisfond 
laenutaotlustele! Mõeldav ka hüpoteekide alusel; 

− peaks olema eraldi Kredex’i meede, mis toetab mälestiste renoveerimist 
miinimumis 25–30%ga; 
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− soodustused maamaksuga seoses. 
 
 Muinsuskaitseametnike rolli muutmine: 

 
− inspektorid kui sisuliselt nõustajad ja abilised, alates toetuse taotluse 

vormistamisest kuni aruandluse teostamiseni; 
− võimalus kutsuda inspektorit ühistu koosolekule. 

 
 Muud: 

 
− panna seadusesse kooskõlastamise nõue muinsuskaitse objekti vahetus 

läheduses ehitusprojektile.  
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6.3 Vajalikud muudatused ja võimalikud 
lahendused muinsuskaitsevaldkonnas 
töötavate inimeste pilgu läbi  
 
 
 

6.3.1 Ekspertintervjuude ja maakonnainspektoritega tehtud 
fookusgruppide tulemused 
 
 
Maakonnainspektoritega läbiviidud fookusgruppidest ning valdkonna inimestega 
tehtud intervjuudes toodi välja erinevaid lahendusi süsteemi parandamiseks. 
Alljärgnevalt on esitatud enamesitatud seisukohtad. Põhilised lahendused puudutasid 
inimeste ja kompetentside arendamist, süsteemi korrastamist ja koostööd teiste 
ametkondadega (sh KOVid), rahastamist ning valdkonna tähtsustamist. 
 
 
1 INIMESTE JA KOMPETENTSIDE ARENDAMINE 

 
Süsteemis töötavate inimeste sõnul, tuleb igal juhul suurendada insener-tehnilist 
kompetentsi muinsuskaitsesüsteemis. Nenditi, et igapäevatöös on palju sellist 
inseneri nõu vajaka, aga muinsuskaitseametnikud oma hariduselt enamasti ei ole 
insenerid. Puudu on teadmistest konkreetsete insenertehniliste lahenduste pakkumise 
osas, nt mida teha avariiolukorras (nt et maja saaks otse või mingi muu probleem 
lahendatud). Lisaks insener-tehnilisele know-how’le on vähe kompetentsi ka 
restaureerimise osas, et nõustada omanikke: mis järjekorras midagi teha, kuidas teha, 
milliste töövahendite ja materjalidega jne.  
 

Osad intervjueeritud väljendasid arvamust, et vajalik oleks suurendada maakondlike 
inspektorite arvu. Leiti, et iseenesest on maakonnainspektoritesüsteem ennast 
õigustanud ja selline väljatöötanud süsteem toimiks kui inspektoreid oleks rohkem. 
Inspektorite töökoormuse vähendamine tähendaks, et inspektoril oleks rohkem aega 
süveneda, suhelda, tegeleda nõustamisega; mis omakorda muudaks ameti palju 
avatumaks, ehk nagu inspektorid mainisid: “saaks sellest keelamise kapslist välja.” 

 
Samuti diskuteeriti vajaduse üle arendada välja täiendav omanike nõustajate 
(konsulentide) süsteem/võrgustik – osaliselt riiklikult finantseeritav süsteem (nt 
sarnane metsakonsulentide süsteemile), kus eraomanik saab teatud arv tunde aastas 
tasuta nõu (sh erinevat liiki – nii insenertehnilist, arheoloogist, juriidilist,  
finantsnõustamist, restuareerimisalast jne). Arutleti, kas sellist süsteemi saaks teha 
läbi Eesti muuseumivõrgustiku: eksperdid, kes omanikke nõustaksid – ehitusinsener, 
arhitekt, arheoloog, kunstimälestiste ekspert – võiksid olla muuseumide juures, mis 
tähendab, et oleksid inimestele lähemal ja kergemini kättesaadavad; ei pea sõitma 
Tallinna kontorist kohale. Ilmselt on mõttekas tekitada teatud arv keskusi Eestis.  
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Samuti räägiti vajadusest nn mälestiste kiirabi, pärandi reanimobiili järele – kui on kiirelt 
tarvis nõuannet (avariikaevamised, avariirestaureerimised), siis oleks võimalik vajalik 
ekspertide rühm kiirelt kohale tellida.  
 
 
2 MÄLESTISTE KAITSE PÕHIMÕTETE KORRASTAMINE 
 
Mälestiste kaitse põhimõtete korrastamise osas täheldati, et üle tuleb vaadata 
mälestiseks tunnistamise, mälestiseks olemise põhimõtted, sh korrastada mälestiste 
nimekirja. Mälestiste nimekirja korrastamine on tarvilik, kuna mälestiste alusandmed 
on lünklikud ning teatud juhtudel puudub ühtne arusaam, mis peaks olema mälestis ja 
mis mitte. Olemasoleva nimekirja kriitiline ülevaatamine on eelduseks mistahes 
muudatuste, sh nt hierarhiseerimiseks või leevenduste tegemiseks. Intervjueeritud 
rõhutasid, et mälestiste nimekirjas on nii mitmeidki selliseid, mis ei peaks seal olema. 
Tsiteerides: 
 

„Praegu raske koht on kindlasti see, et muinsuskaitse ise ka ei usu, et see on mälestis, 
mis ei peaks olema mälestis. Ta lihtsalt on ja ta peab sellega tegelema.“ [1] 
 

Muinsuskaitse süsteemis töötavate inimeste sõnul oleks vaja vähendada bürokraatiat 
ka selles osas, mis puudutab objektide kaitse alla võtmise menetlusprotsessi: ei 
ole otstarbekas rakendada mitmeastmelist protsessi nii nagu vastav määrus praegu 
nõuab: täna on vajalik küsida nt KOVilt kaks korda arvamust; praktika näitab, et ei ole 
kahte erinevat arvamust.  
 
Nimekirja korrastamine tähendab ühtlasi kriteeriumide täpsustamist, mille alusel 
mälestiseks tunnistada ja mälestiseks olemist lõpetada ning edasi siis vastavalt ka 
mõnede objektide kaitse lõpetamist. Tsiteedides: 
 

Sul peab olema võrdlusbaas, mille põhjal sa ütled, et üks on niisuguse kaaluga ja teine 
on teistsuguse kaaluga, et see oleks kuidagi piisavalt põhjendatud juhul, kui on vaja tõesti 
nimekirjast välja arvata. [4] 

 
„Mälestiste nimekirja korrastamine – peaks olema mingid väga kindlad kriteeriumid, mille 
alusel mälestiseks tunnistada/mälestiseks olemist lõpetada (plussid-miinused ja kui on 
vähem, siis maha). [FG] 

 
Selleks, et nimekiri oleks rohkem põhjendatud ja süsteemsem, on vajalikud nii 
alusuuringud kui eksperthinnangute läbiviimine. Alusuuringud, kas siis maakondlikud 
või temaatilisted – osalt teoreetilised ja osalt väliuuringutega seotud, ei pruugi anda täit 
sisendit nimekirjade korrastamisel ning vajalikud on täiendavad eksperthinnangud. 
Rõhutati põhimõtet, et kui hakata kaitse alt ära võtma, siis peab olema kindel, et seal 
ei ole varjatud väärtusi, mida lihtsalt ei teata.  
 
Paljud intervjueeritud märkisid, et eksisteerib vajadus leevendada mälestistele 
seatud muinsuskaitselisi piiranguid, vähendada kitsendusi, et tekitada rohkem 
võimalust uue ja vana sümbioosiks, lubada rohkem ümberehitamist ja “uue” 
sissetoomist: 
 

„/.../ teha mingisuguseid järeleandmisi, kus uusi võimalusi on vaja; ei saa igast 
krohvitükist kümne küünega kinni hoida, vaid tuleb leida paindlikke lahendusi. Nt 
Rotermanni  kvartal on ju jube hea, kus on uus ja vana sümbioosis. Kaasaegsed arhitektid 
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on õnnelikud, muinsuskaitsjad on õnnelikud, kõik peaksid õnnelikud olema. Turist oleks 
ka õnnelik kui ta teaks, kus see Rotermanni kvartal on kui sinna viiks ükski viit. “ [3] 
 
„Muinsuskaitse peab olema paindlik, peab sellest hirmukapslist välja saama, et midagi 
läheb valesti. Praegult on ajad teised kui 1990ndatel olid. Omanikel võiks lubada rohkem 
ka ümberehitada neid asju või uuendusi sisse tuua.“ [3] 

 
Ka arheoloogiliste mälestiste puhul täheldati vajadust kaitsevööndites kehtivate 
piirangute täpsustamise järele. 
 
Mälestiste kaitse põhimõtete korrastamine tähendab ka mälestiste kaitses uute 
kriteeriumite juurutamist. Üheks selliseks on kompleks- ehk ansamblikaitse, mis 
tähendab, et nt  mõisakompleksid, kirikukompleksid jt  võetakse tervikliku kompleksina 
kaitse alla. Intervjueeritud rõhutasid, et rangemad kitsendused võiksid olla kompleksi 
peahoonele (nt mõisa peahoone) ning ühtlasi teistele kompleksi osadele leebemad. 
Tsiteerides: 
 

„Seda näidet tuuakse tihti, et meil on kiriku juures kaitse all kirik, kiriku aed, kiriku aia 
piirded, kiriku värav /.../ kui hakatakse ümber ehitama kiriku aia piirdemüüre, /.../ praegu 
tundub, et ta peaks tegema uuringud, eritingimused tegema /.../, läbi aegade on kohalikud 
mehed ladunud /.../, peaks olema, et kui seda tööd tehakse, siis fikseeritakse ära, et ei 
ehitata 6m kõrguseks, aga ülejäänud kitsendused, mis on vajalikud kirikuhoonele, need 
sinna ei laieneks.“ [1] 

 

Interjueeritud diskuteerisid ka mälestiste hierarhiseerimise üle. Arvati näiteks, et 
ühiskondlikud hooned, mis on kõigile inimestele avatud, peaks olema suuremate 
nõudmistega, aga inimeste kodud veidi leebematega – sealjuures eksterjöör oleks 
rangemini kaitstud, interjöör aga mitte. Viimast toetab asjaolu, et Muinsuskaitseamet 
niikuinii reaalselt ei suuda kontrollida, mis interjööris toimub. Samas nähti 
hierarhiseerimises ka ohtu, viidates Läti kogemusele, et lätlastel on I ja II kategooria 
mälestised ning see on kaasa toonud probleemi, et suurem osa toetusi läheb vaid I 
kategooria mälestistele. 
 
Mainiti ka vajadust juurutada/arendada edasi kohaliku tasandi kaitset – mis 
tähendab KOVile võimaluse andmist kaitse alla võtta ka üksikobjekte lisaks 
miljööaladele (sellega juba tegeldakse). Samas see eeldab muinsuskaitsealase 
pädevuse olemasolu KOVi tasandil, mida paljudes KOVides ei ole. Ohtu nähti kohaliku 
tasandi kaitse puhul selles, et kohalik võim vaheldub iga 4 aasta tagant, mistõttu 
tegevussuunad võivad muutuda. 

 
„Iseenesest ma toetan seda mõtet, et oleks KOVidel nende regiooni jäävate hoonete, mis 
ei ole riikliku tähtsusega hooned, osas mingi suurem sõnaõigus. Et nad ei peaks iga 
probleemiga Tallinnasse jooksma. Aga see eeldaks ikka seda haldusreformi. Me ei saa 
eeldada, et praegu kuskil vallas, kus on üldse 500 in, on 1 vallavanem, sotsiaaltöötaja ja 
siis vallasekretär, kes on ühtlasi koristaja, sekretär ja ehitusnõunik, et sellisel juhul me ei 
saa eeldada, et seal oleks sellist pädevust, aega ja võimalust tegeleda selliste 
küsimustega. See saab olla ainult sellisel juhul kui on mingisugused suuremad 
haldusüksused, kus on kompetentsi ja võimalust tegeleda sellise kohaliku tasandi 
kaitsega. /... / arvan, et maakond oleks mõistlik suurus.“ [2] 

 

Räägiti ka vajadusest teha kooskõlastamise süsteemi paindlikumaks ja 
operatiivsemaks: detsentraliseerida teatud osas kooskõlastamise süsteemi, andes 
maakonnainspektoritele selleks otsustusõiguse. 
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3 RIIGI JA OMANIKE KOHUSTUSTE TASAKAALUSTAMINE 
 
Intervjuudes ja fookusgruppides avaldati korduvalt arvamust, et vaja oleks võtta osa 
tegevusi omanikelt riigi kanda nagu eritingimuste koostamine, tööde järelevalve või 
pehmendada eritingimuste tellimise nõudeid ja muuta paindlikumaks tegevusloaga 
ettevõtete kasutamise kohustust. Leitakse, et seaduse poolel on piirangud 
eraomanikele suhteliselt suured ning teiselt poolt pakutav kompensatsioon jälle 
suhteliselt väike. Tsiteerides: 
 

„Sa pead tellima eritingimused, mis on lisakulu; sa pead võtma tegevusloaga ettevõtte, 
kui sa teed ehitustöid, tegevusloaga järelevalve – see on see osa, mis erineb tavalise 
hoone töödest. Seda skeemi me oleme tegelikult üle vaatamas. Et siis pehmendada neid 
nõudeid.“ [4] 

 
Intervjueeritud märkisid, et praegu on seadus kõigile üks – nii Kadrioru lossile kui mõisa 
aida varemetele. Leiti, et kõigi ehitiste puhul ei pea töid teostav ettevõte tingimata 
omama tegevusluba, eriti veel kui tehakse lihtsamaid töid. Kaaluti ka varianti, et 
ettevõtete tegevusload üldse ära kaotada, sest see ei taga tööde kvaliteeti: praktika 
näitab, et palgatakse tegevusloata alltöövõtja, mistõttu nõue lisab vaid hinda omaniku 
jaoks, mitte ei taga kvaliteeti. Leiti, et tegevusloa nõudest loodumist võiks 
kompenseerida riikliku järelevalve tugevdamisega, mis võiks olla omaniku jaoks kas 
tervikuna või osaliselt tasuta. 
 

 
4 TOETUSTE JAGAMISE SÜSTEEMI KORRASTAMINE 
 
Paljud intervjueeritud märkisid, et MKA peab sisse viima hooldustoetused 
(avariitööde toetamise kõrval). Täna tegeletakse põhiliselt avariiliste mälestistega. 
Kõige parem oleks kui mälestist järjepidevalt hooldataks, nii, et see ei muutugi kunagi 
avariiliseks. Tsiteerides: 
 

„Siin mõni vanem härra arvab, et kui ikkagi hoone seisukord registris on rahuldav või hea, 
siis ei peaks talle üldse toetust andma, sest see ei ole hävinemisohus. Mina arvan, et 
pigem vastupidi. Kui omanik on tubli ja seal osa töid on juba ise ära teinud ja valdab või 
elab seal või tegutseb mingil muul viisil, siis kindlasti tuleb teda ka toetada just seepärast, 
et ta ei ole lasknud oma mälestist varemestuda.“ [5] 

 
Intervjuudes ja fookusgruppides räägiti ka sellest, et  toetuste andmise põhimõtteid 
tuleb mitmekesistada: arvestada toetuse andmisel mälestise funktsiooni, 
jätkusuutlikkust, ajaloolist ja arhitektuurset väärtust, arenguperspektiivi ja 
mitmeaastast tegevusplaani jms mälestise tehnilise seisukorra kõrval. 
Diferentseerimise aluseks peaks olema kitsenduste ulatus: mida suuremad on 
kitsendused, seda suurem on toetus. Ehk toetusega nö kompenseeritakse 
muinsuskaitselisi kitsendusi. Leiti, et idee poolest oleks mõtet toetada eriliste asjade 
restaureerimist või taastamist, mitte aga kõige lihtsamaid töid, mida praegu tehakse. 
Ehk nagu intervjueeritud kirjeldasid:  
 

„Täna tegeleme eelkõige tulekahju kustutamisega; kui ei ole katust, ei ole ka mõtet detaile 
restaureerida, aga katus ei ole ju väärtus.“ [6] 

 
Tartu linnas toetataksegi vaid detailide restaureerimist, seda peetakse 
elementaarseks, et inimene ise parandab oma katuse ära. Teisalt aga osad 
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intervjueeritud rõhutasid, et toetuste diferentseerimine on mõttekas vaid juhul, kui 
toetusrahad, mida jagada, on oluliselt tänastest suuremad, vastasel korral ei ole sellel 
mõtet. Samuti viidati sellele, et toetusraha kasutamise järelevalve on nõrk. 
 
Muinsuskaitsesüsteemis töötavate inimeste sõnul on oluline jätkata 
temaatiliste/mälestiste liikide põhiste programmidega, mis tõstavad mingi ühe 
teema fookusesse. Arutatud on temaatiliste programmide üle nagu nt tuletornide 
programm, linnuste programm, 20 sajandi arhitektuuriprogramm, magasiaitade 
programm jt. 
 
 

5 RAHA JUURDETOOMINE MUINSUSKAITSESÜSTEEMI 
 
Kõik intervjueeritud ja fookusgruppides osalejad olid seisukohal, et eraomanikele 
suunatud toetussüsteemi arendamiseks tuleb süsteemi raha juurde tuua. Selles osas 
räägiti sh maksusüsteemi muutmisest – teha erinevaid maksusoodustused 
mälestistele; samuti vajadusest suunata osa ELi rahadest sihtotstarbeliselt 
muinsuskaitse valdkonda ning ideest suunata osa turismituludest muinsuskaitse 
valdkonda (mälestiste korrastamiseks): 
 

„Majandusministeerium võiks mõelda sellele, mille pealt need turismitulud tulevad. See 
ei tule mitte ainult, et meil on palju hotelle, hotelliteenreid, ööklubisid, SPAsid; vaid palju 
meil on korras pärandit. Osa sellest turismi pealt teenitud tulust võiks investeerida 
mälestistesse.” [3] 

 

 
6 KOOSTÖÖ PARANDAMINE AMETKONDADE VAHEL  

 
Muinsuskaitseameti töö üldise korraldamise ja koordineerimise osas märgiti, et on 
vajadus detsentraliseerida Muinsuskaitseameti struktuuri, ehk arendada välja 2 
keskust: Põhja-Eesti keskusega Tallinn ning Lõuna-Eesti keskusega Tartu. Täna on 
MKA selgelt Tallinnakeskne – kõik projektid kinnitatakse Tallinnas. Leiti, et süsteemi 
sujuvamaks toimimiseks oleks vajalikud iseseisvad projektide kooskõlastamise 
komisjonid Tallinnas ja Tartus. 
 

Koostöö osas teiste ametkondadega leiti, et MKAl tuleb teha tööd selles osas, et 
erinevate toetusmeetmete (kust mälestiste omanikud saavad toetusi taotleda) 
hindamiskriteeriumites (EAS, PRIA, KIK jt) arvestaks mälestiste eripäraga. Nt viidati 
probleemidele Kredexiga energiatõhususe kriteeriumide ja muinsuskaitse nõuete 
vastavuse vahel. Mälestiseks olemine võiks olla erinevates toetusmeetmetes toetuse 
taotlemisel nö lisaboonus. Teine asi, millega tuleb süsteemis töötavate inimeste sõnul 
tegeleda, on koostöö teiste riigi ametitega, et vältida olukorda, kus need ametid 
töötavad üksteisele vastu (vastuolud nt Päästeameti nõuetega, samuti vastuolud 
seadusandlikul tasandil jms). 
 

Mainiti ka ideed, tugevdada tuleb koostööd muuseumidega, kasvõi erinevate 
teavitusürituste osas, kuivõrd muuseumidele on see igapäevane töö. Avaldati 
arvamust, et ühe ministeeriumi haldusalas olevatel lähedaste valdkondade asutustel 
on mõistlik koostööd teha; kuidas ja mis osas seda koostööd teha, vajab 
intervjueeritute sõnul veel täpsustamist (kasvõi konsulentide süsteemi arendamine 
koostöös muuseumitega). 
 



  

 168 

Kahetsusega tunnistati, et erinevatel põhjustel on vähe partnerlust muinsuskaitse 
valdkonna sees, sh ekspertgruppidega nagu Muinsuskaitse ümarlaud, vabatahtlikud 
usaldusmehed, Muinsuskaitse nõukogu. Koostöö takistajana nähti ka MKA liiga 
bürokraatlikku süsteemi. 
 
 

7 MUINSUSKAITSEVALDKONNA PRIORITEETSUSE SUURENDAMINE 
 
Muinsuskaitsevaldkonna prioriteetsuse suurendamine eeldab pikaajalise (umbes  15–
20 aaastat ettevaatava) strateegilise mälestiste kaitsmise ja korrastamise kava 
väljatöötamist ja sellest lähtuvalt tuleb vaadata üle ka valdkonna rahastamise süsteem, 
sest praegusel kujul ei ole see pikemas perspektiivis jätkusuutlik. 
 
Pärandi tänane vähene väärtustamine tuleneb osaliselt ka riigi tänasest praktikast, et 
eelistatakse uusi (ja odavamaid) lahendusi. Leiti, et avalik sektor ise omanikuna on 
kehvaks eeskujuks eraomanikele ja ei väärtusta pärandit piisavalt – selleks, et tõsta 
pärand ja selle kasutus riiklike prioriteetide hulka, tuleks riigi tasandil eelistada vanade 
hoonete restaureerimist uute hoonete ehitamisele. Kesksel kohal on sealjuures RKASi 
süsteemi ja hoiakute muutmine, tsiteerides intervjueerituid ja fookusgrupis osalejaid:  
 

„Riigile ja KOVile kuulub väga palju mälestisi, võiks alustada nende korrastamisest, mitte 
ehitada “põllu peale” uusi kaasaegseid büroohooneid; võiks olla süsteem, et riik maksab 
natuke peale ja nii päästame mingi objekti ära.“ [FG] 
 
„Kui on vaja uusi hooneid, nt on vaja ehitada mingi uus ministeeriumi hoone, siis esimese 
asjana vaadatakse üle need suured tühjad mälestised, a’la Patarei vangla või Tondi 
kasarmud või Rauaniit või Seewald; kõik nihukesed asjad, et kõigepealt riik vaataks üle 
selle, kas meil on potentsiaalset kohta, kus oleks win-win olukord – kus võidaks nii pärand 
kui ka võidaks riik. Selle asemel, et ehitada midagi uut, me saaks midagi vana korda 
teha.“ [3] 

 
MKA mõjujõu ja positsiooni tugevdamine tähendab jällegi suuremat koostööd ja 
ühisosa otsimist teiste ametkondade ja ministeeriumitega (eelkõige Majandus- ja 
Kommunikatsiooniministeerium, Keskkonnaministeerium ning Rahandus-
ministeerium), samuti ametipoolset teavitustööd, et pärandit osataks näha panustajana 
teiste valdkondade  arengusse (nt turism). 
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6.3.2 Muinsuskaitsevaldkonna ja teiste seotud valdkondade 
ametkondade esindajatega fookusgrupi tulemused 
 
 
MÄLESTISTE KAITSE TUGISÜSTEEMI ARENGUALTERNATIIVID JA NENDE 
KONSTRUEERIMISE ALUSED 
 
Probleemide ja lahendusvõimaluste mitmetahulisusest tulenes vajadus mälestiste 
kaitse tugisüsteemi edasiarendamiseks välja töötada süsteemeseid arenguvalikute 
kompleksse ning neid läbi mängida muinsuskaitsevaldkonna arengut suunavate 
inimestega. Selleks korraldati muinsuskaitsevaldkonna ja teiste seotud valdkondade 
ametkondade esindajatega fookusgrupi arutelu, mille ülesandepüstitust ja arutelu 
tulemusi alljärgnevalt kirjeldame. 
 
Stsenaariumimetoodilisele lähenemisele (vt lähemalt punkt 2.2.6) tuginedes valiti 
arenguvalikute konstrueerimiseks välja kaks põhiparameetrit, mis struktureerivad 
lahendusvõimaluste põhivalikuid. Valitud põhiparameetrid baseeruvad omanike ja 
muinsuskaitsevaldkonnas töötavate inimeste arvamuste ja seisukohtade 
kombineerimisel. Parameetriteks valiti need, mille osas mälestiste kaitse tänase 
süsteemi kitsaskohti peeti kõige kriitilisemateks ning teisalt: mis mõjutab olulisel 
määral mitmete teiste teemade/probleemide lahendamist. Sellest lähtuvalt valiti üheks 
põhiparameetriks mälestise kaitse kriteeriumide problemaatika: kriteeriumide 
ühetaolisus versus kriteeriumide diferentseeritus sõltuvalt objektist. Teiseks 
parameetriks valiti mälestisele seatud piirangute leevendamise küsimus. Sõltuvalt 
eesmärgistatusest võib mälestiste kaitsmisel rõhuasetuse seada kas mälestiste 
säilitamisele (võimalikult ajastu-, funktsiooni- jms truult) või mälestiste arendamisele – 
nende kasutusintensiivsuse, kasutuselevõtu suurendamisele, funktsioonide 
laiendamisele. Vaata joonis 28.  
 

Joonis 28. Mälestiste kaitse ja arendamise tugisüsteemi arengualternatiivid 
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ARENGUALTERNATIIV 1. „ROHKEM RAHA STATUS QUO’LE“ 
 
See arengualternatiiv tähendab paljuski status quo’d – s.t praeguse mälestiste kaitse 
süsteemi ja põhimõtete jätkumist. Hoolimata mälestise liigist ja funktsioonist lähtutakse 
ühetaolistest kaitsekriteeriumidest. Kuna rõhuasetus on mälestiste kaitsmisel, on ka 
mälestistele seatud seadusjärgsed piirangud ranged.  
 
Sellise valiku jätkumise võimalikkus edaspidi tähendab: 
 finantside suurendamise seisukohalt vajadust mitmekordistada muinsuskaitse 

spetsiifilisi toetusi (MKA antavaid toetusi). Rõhuasetus esimestel aastatel on 
jätkuvalt avariitoetustel, kuid tulevikus hakatakse tähelepanu pöörama ka 
hooldustoetuste andmisele (avariitoetuste kõrval/asemel); 

 vajadust suurendada oluliselt muinsuskaitsevaldkonna inimressursi, kuivõrd 
jätkuvalt on vaja omanikule anda suures mahus mälestise-spetsiifilist 
informatsiooni, insener-tehnilist jms ekspertnõu jne. Inimeste arvu suurendatakse 
kas tõstes maakondlike inspektorite arvu (igas maakonnas nt 3 inspektorit) või 
arendades välja üle-Eestilise konsultantide võrgustiku, mille teenuste kasutamine 
on piiratud arvu tundide ulatuses eraomanikule tasuta; 

 Muinsuskaitse tegevusloa nõude alles jätmist nii tööde teostajale kui järelevalve 
teostajale, mis võimaldaks maksimaalselt tagada mälestise autentset säilimist; 

 süsteemi lisaraha saamiseks kaasatakse välisfondide vahendeid ning koostöös 
KredEx’iga arendatakse välja mälestisest koduomanikele suunatud elamufondi 
hooldamise/korrashoidmise meede. 

 
Millist tüüpi omanik võidab ja millist tüüpi omanik kaotab?  
 
 Suurim kasusaaja on avariiliste objektide omanik ja eeskätt füüsilisest isikust 

ehitise vm rajatise omanik (kuivõrd põhirõhk on MKA toetustel); 
 Kaotajaks on mälestise omanik, kes soovib mälestist arendada, sh anda talle uusi 

ja/või täiendavaid funktsioone. 
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ARENGUALTERNATIIV 2. „RIIK ULATAB OMANIKULE ÕNGE“ 
 
See arengualternatiiv tähendab riigi poolt seatud kohustuste ja antavate toetuste 
tasakaalustamist läbi teatavate leevenduste sisseviimise, mida on võimalik juurutada 
mälestiste kaitse kriteeriumeid diferentseerimata.  
 
Selline valik tähendab, et: 
 Muinsuskaitseamet maksab omanikule kinni eritingimuste koostamise ja objekti 

muinsuskaitse järelevalve kulud ning muinsuskaitselised uuringud (nt 
viimistluskihtide uuring, arheoloogilised uuringud jmt); 

 MKA restaureerimistoetuste osas võetakse järk-järgult suund hooldustoetuste 
osakaalu suurendamisele, et toetada neid omanikke, kes mälestise hooldamisega 
tegelevad; 

 Lisaks MKA jagatavatele restaureerimistoetustele leevendatakse finantside 
nappuse probleemi läbi mälestise omanikule suunatud maksusoodustus(t)e 
juurutamise, soodustamaks mälestiste restaureerimist ja arendamist. 
Maksusoodustused viiakse sisse arvestavalt erinevaid mälestiste liike: (a) 
alandatakse käibemaksu mälestise restaureerimistöödele (nt 10-20%) – 
suunatuna ehitis- ja ajaloomälestiste omanikele ja (b) viiakse sisse kinnismälestise 
aluse maa täiendav maksuvabastus – suunatuna arheoloogiamälestise 
omanikele. 

 
Millist tüüpi omanik võidab ja millist tüüpi omanik kaotab? 
 
 Võidavad need omanikud, kes oma objektiga midagi ette võtavad, kuna nii 

käibemaksusoodustus kui riigi poolt osade kulude kinnimaksmine vähendab 
omaniku jaoks restaureerimistööde maksumust; 

 Läbi maamaksusoodustuse juurutamise võidab arheoloogimälestise omanik 
(eeskätt just suure maa-alalise mälestise omanik); 

 Kaotajaks on avariiliste mälestiste ja vähese finantsvõimekusega omanikud, kuna 
MKA avariitoetusteks mõeldud summad ei suurene ning restaureerimistöid ei ole 
võimalik ette võtta, mistõttu jäävad avariiliste objektide omanike jaoks 
maksusoodustused kättesaamatuks. 
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ARENGUALTERNATIIV 3. „RÄTSEP-LAHENDUSTE VÕIDUKÄIK“ 
 
Selle arengualternatiivi keskmes on planeeringute rolli suurendamise ja 
komplekskaitse põhimõtete juurutamise kombineerimine mälestiste kaitse 
korraldamisel. See võimaldaks paremini kaitsta terviklikku keskkonda ja kooslusi ning 
tuua mälestiste kaitse omanikule lähemale – KOVi tasandile. Mälestiste kaitse 
kriteeriumide diferentseerimisel eristatakse (a) piiratud hulgal üleriigilise tähtsusega 
mälestisi ja (b) kohaliku tasandi mälestisi. Komplekskaitse põhimõtete rakendamisel 
peetakse esmatähtsaks kompleksi (olgu selleks mõisaansambel, pühakojad koos 
kirikuaiaga, linnalised asumid jne) koguilme säilimist ning kaitse kriteeriumide 
seadmisel keskse- ja toetava tähtsusega objektide eristamist: kesksele objektile 
seatakse rangemad ja teistele objektidele leebemad kriteeriumid.  
 
Selline valik tähendab, et: 
 Muinsuskaitseamet muutub eeskätt nõuandvaks ekspertorganisatsiooniks, kes 

annab põhjalikku mälestise-spetsiifilist informatsiooni ja konsultatsiooni, ehitus- ja 
restaureerimise alast ekspertnõu jne; aga korraldab ka üleriigilise tähtsusega 
mälestiste kaitset;  

 suureneb KOVi tasandi roll, sh ka KOVi ametnike hulk, kuivõrd kaitse tegelik 
rakendamine ja järelevalve on eeskätt KOVi tagada. Omaniku jaoks tähendab see 
asjaajamise võimalikkust kodu ligidal, aga ka seda, et KOV vahendab omanikule 
MKA informatsiooni ja peab vajadusel omaniku eest läbirääkimisi; 

 finantside suurendamise seisukohalt tekib vajadus muinsuskaitsespetsiifiliste 
toetuste (KOVi ja/või MKA poolt antavad toetused) mahu mitmekordistamise järele; 

 sõltuvalt objekti liigist ja omaniku tüübist töötatakse välja erinevad toetuste paketid; 
antakse nii avarii- kui hooldustoetusi, sealjuures prioriteet seatakse keskkonna / 
kompleksi tervikilme säilimisele. 

 
Millist tüüpi omanik võidab ja millist tüüpi omanik kaotab? 
 
 Võidavad need omanikud, kelle peamine soov on oma mälestist kaitsta ning sh ka 

ilma funktsioonita mälestise omanikud; 
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 Mõnevõrra võidab mälestiste kompleksi (mõisad, pühakojad jt) omanik, kuivõrd 
erineva rangusega nõuded kompleksi eri osadele teevad mälestise säilitamise 
omaniku jaoks lihtsamaks ja odavamaks; 

 Võidavad need arheoloogiamälestise omanikud, kelle mälestiste puhul saab 
rakendada komplekskaitset ja ka need, kes saavad toetust küsida eesmärgil, et 
mälestist hooldada selle säilimise eesmärgiga; 

 Kaotajaks on vähemvõimeka omavalitsuse territooriumil asuvate mälestiste 
omanikud; 

 Kaotajaks on arendamise sooviga mälestise omanikud, kuna toetused on suunatud 
säilitamisele, mitte arendamisele. 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ARENGUALTERNATIIV 4. „SMART GROWTH“ 
 
Selle arengualternatiivi puhul on kaitse kriteeriumide diferentseerimise aluseks 
mälestiste kasutuselevõtu soodustamine ja kasutusfunktsiooni laiendamine. See 
tähendab, et vähendatakse (oluliselt) rangete piirangutega objektide hulka ning 
lubatakse rohkem ümberehitamist ja uue funktsiooni andmist. Piiranguid 
leevendatakse nendele mälestistele (a) mille puhul võime eeldada, et nende kasutust 
saab suureneda (hea ligipääsetavus, võimalik anda (uut) funktsiooni) ja (b) millele on 
väga keeruline funktsiooni anda (väga kehv seisukord, väga halb ligipääs).  
 
Selline valik tähendab, et: 
 pärandi areng seostatakse tihedalt teiste valdkondade arengutega 

(arengukavadega), eeskätt turismi- ja ettevõtluse, aga ka haridusega; 
 Muinsuskaitseameti toetuste andmisel seatakse eelistus nendele 

omanikele/arendajatele, kes võtavad mälestise kasutusse ja/või laiendavad selle 
kasutusfunktsiooni; muinsuskaitselased lisakulud (nt viimistlusuuringud jne) 
kompenseeritakse mälestiste arendajatele; 

 täiendavate finantside kaasamisel seatakse põhirõhk koostööle teiste 
institutsioonidega (KredEx, EAS, PRIA, KIK), et suurendada sealt toetuste saamise 
võimalikkust: toetuste taotlemise nõuded muudetakse mälestiste erisusi 
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arvestavaks ning mälestiseks olemine annab taotlemisel vähemalt 20% 
otsustuskriteeriumide osakaalust; 

 juurutatakse uut tüüpi finantsinstrumente nagu laenud, garantiid jms mälestiste 
omanikele; 

 leevendatakse muinsuskaitse tegevusloa nõuet, sõltuvalt tööde iseloomust, et 
lihtsustada mälestiste restaureerimis- jms tööde teostamist; 

 tiheasustusaladel rakendatakse mälestise sundvõõrandamist omaniku suutmatuse 
korral mälestist hooldada; 

 osa turismituludest (turismiettevõtete tulumaksust) suunatakse 
muinsuskaitsevaldkonna arendamisse. 

 
 
Millist tüüpi omanik võidab ja millist tüüpi omanik kaotab? 
 
 võidavad kõik need omanikud, kes tahavad ja saavad mälestist kasutada ja 

arendada mis iganes eesmärgil; 
 võidavad ka need omanikud, kelle huvides on mälestise nimekirjast/rangete 

piirangute alt välja arvamine, kuivõrd nende kohustused vähenevad; 
 kaotajateks on need omanikud, kellel puudub võimalus ja/või soov mälestise 

kasutust suurendada (nt koduomanikud) ning kel puudub omafinantseeringu 
võimalus. 

 
 
FOOKUSGRUPI ARUTELU TULEMUSED 
 
Nelja arengualternatiivi läbiarutamine fookusgrupis toimus ühtse struktuuri alusel. Iga 
arenguvaliku puhul arutati läbi järgmised küsimused:  
 
1 Hinnake antud arengualternatiivi üldloogikat. Vajadusel võite teha kirjeldusse 1–2 

täpsustust, mida edasistele küsimustele vastamisel võtate arvesse. 
 

2 Milline on antud arengualternatiivi juurutamise administratiivne jõupingutus? 
 

3 Mitu korda rohkem raha (tänasega võrreldes) on vaja sellise variandi 
elluviimiseks? 
 

4 Mis on selle arenguvaliku peamine kriitiline tegur või tegutseja? Kellest/millest 
sõltub antud arenguvaliku juurutamise võimalikkus?  
 

5 Mis on selle arenguvaliku suurimaks riskiks?  
 

 
Alljärgnevalt on ära toodud arutelu tulemused nelja arenguvaliku kaupa.   
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ARENGUVALIK 1: Rohkem raha status quo’le 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Täpsustus 
 – 
 
Muutused haldusstruktuuris 
 väga suuri muutusi ei ole; jääks 2 suuremat keskust: Tallinn ja Tartu, üldjuhtimine 

oleks Tallinnas ning halduslepingu partnerid suurematest KOVides võiksid ka 
jääda. 

 
Uued ametikohad 
 KOVides võiksid olla muinsuskaitsespetsialistid, samal põhimõttel nagu paljudes 

kohtades on looduskaitsespetsialistid; aga samas siis tekib oht killustatusele;  
 kui raha on rohkem, võiks olla rohkem nõustajaid – siis maakonnainspektorite 

(inspektorite arv jääks samaks) koormus väheneb.  
 
Kolmanda sektori roll 
 koolitused, nõustamine 
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Muutused õigusaktides 
 suuri muudatusi ei ole vaja 
 
Raha 
 raha oleks palju juurde vaja; 
 raha kuluks nii mälestiste toetustele, struktuurile kui ka töötajate koolitusele. 
 
Kriitiline tegur 
 riigi rahakott ja prioriteedid (nt RKASi tegevus) 
 
Risk 
 kui rahastamist suurendada ka kümnetes kordades, võib raha ikkagi väheks jääda, 

juhul kui mälestiste nimekiri jääb sama pikaks; 
 arenguvalik toimib siis, kui ka omanik on asjast huvitatud.  
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Arenguvalik 2: Riik ulatab omanikule õnge 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Täpsustus 
 see arenguvalik tähendab omanikule kulude vähenemist (riik katab kulud, mis on 

tingitud bürokraatiast (järelevalve) või muinsuskaitse erisustest) ning teisalt tulude 
kasvu (mälestise omanik saab oma maad või maja paremini kasutada ja tulu 
teenida); 

 arenguvalik eeldab nõustamise osakaalu kasvu; 
 maksusoodustusi ei toeta – nt maamaksusoodustuse võib saada nii see, kes 

hooldab mälestist kui see, kes ei hoolda; käibemaksusoodustuse puhul võib 
halduskoormus olla liiga suur.  

 
Muutused haldusstruktuuris 
 selgem tööjaotus olemasoleva raames – väga suurt evolutsiooni ei oleks vaja, 

uued institutsioonid ei ole tarvilikud;  
 paindlikkuse suurendamine, koostöö SRIKide, Keskkonnaametiga, 

muuseumidega jt organisatsioonidega, kes valdkonnaga seotud on – tuleks 
saavutada olemasolevate institutsioonidega parem koostöö ja seda eelkõige 
nõustamise vallas. 
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Uued ametikohad 
 järelevalve ja „arendus“ rohkem eraldada – idee, et haldusmenetlus ja inspektorid 

oleks kontsentreeritud ühelt poolt ning teiselt poolt nõustamine, arendus, 
projektide läbivaatamine, sisuline töö;  

 juriidiliste ametikohtade suurendamine; 
 nõustajad – kõikides teistes omandipiirangutega tegelevates organisatsioonides 

on nõustajate ametikohad olemas, MKA on ainuke, kus nõustajaid olemas ei ole. 
 
Kolmanda sektori roll 
 koolitus – peaks olema kättesaadav kodu lähedal; 
 kaasata tuleks rohkem erinevaid kolmanda sektori organisatsioone, nt Arhitektide 

Liit. 
 
Muutused õigusaktides 
 tuleks muuta Muinsuskaitseseadust kui ka maksusüsteemi puudutavaid seadusi ja 

teisi seonduvaid seadusi, et kultuuripärandi hoidmine oleks võimalik neid 
normaalselt majandades. (Nt Toiduseaduses võiks olla teatud erisused mälestise 
puhul – et mälestist oleks võimalik kasutada restoranina). 

 
Raha 
 toetuste suurendamine (samale tasemele Keskkonnaametiga – nt Natura alad on 

samuti omandipiirangutega alad ja 5 aasta toetuste maht on seal 35 miljonit €); 
 avalik sektor võiks rahasid suunates või kasutades anda teatud eeliseid 

kultuuripärandile – nt teatud institutsioonide paigutamine olemasolevatesse 
mälestistesse uute hoonete ehitamise asemel; 

 arheoloogilised uuringud ja järelevalve – see läheks maksma ca 0,5–0,75 miljonit 
€ aastas; 

 miinimumprogramm oleks see, et mõeldaks ümber eritingimuste loogika: et anda 
riigi poolt üldine käitumisjuhis riigi poolt rahastatuna kätte; järgmised sammud 
tuleneksid sõltuvalt objektist ja nende rahastamine jääks kaalutlemise küsimuseks, 
mitte et see oleks universaalne (et nt kõik pinnaseviimistluse uuringud 
rahastatakse riigieelarvest); maksimum variant on see, et lisaks 
omandipiirangutele tasustatakse ka need erisused, mis mälestistest tulenevad. 

 
Kriitiline tegur 
 seadusandja tahe – võib juhtuda, et maksuerisused või rahade juurdeandmine ei 

leia parlamendis toetust; 
 MKA töökorraldus. 
 
Risk 
 suuri riske ei ole, käivitamine võib aega võtta.  
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Arenguvalik 3: Rätsep-lahenduste võidukäik 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Täpsustus 
 arenguvaliku nimi tekitab erinevaid tõlgendusi – nimi tuleks muuta kohaliku tasandi 

kaitse keskseks, sest see on selle alternatiivi põhiline fookus.  
 
Muutused haldusstruktuuris 
 miljööalad on täna olemas – seda kohalikku tasandi kaitset tuleks paremini 

rakendada, vähesed ametnikud on täna ülekoormatud; 
 ruumilise planeerimise kompetentsikeskus loomine – see on küll kirjas uues 

koalitsioonilepingus, aga keegi ei tea veel täpselt, mis see endast kujutab; aga 
seda uut loodavat struktuuri võiks KOVi tasandi mälestiste kaitsega siduda; 

 halduspartnerite tekitamine on iseenesest hea idee, aga praktikas sageli 
utoopiline, sest seda suudavad suuremad KOVid, kel on raha, sh raha selleks, et 
vastav spetsialist tööle võtta. 

 
Uued ametikohad 
 KOVidesse uued ametnikud;  
 puudu jääb aga toetavast tauststruktuurist – need ametnikud jäävad üksi; 

arenguvaliku puhul, kus KOVi roll on suurem, siis ilmselgelt väiksemad jäävad 
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vaeslapse ossa; suurtes KOVides on ametnikud ülekoormatud; kui meil on 
planeeringu tasandil regulatsioonid tehtud, siis elluviimiseks ei piisa sellest, et me 
kooskõlastame planeeringuid; sinna juurde on vaja teavitustööd, koolitust, 
tegelemist kolmanda sektoriga ja järelevalve – kogu see tsükkel; 

 haridusspetsialistide olemasolu õiges kohas.  
 
Kolmanda sektori roll 
 omaniku kaitse loomine; 
 teavitus ja toetamine. 
 
Muutused õigusaktides 
 Planeerimisseadusesse on sisse toodud mõiste „väärtuslik ehitis“ – seda täna juba 

tegelikult rakendatakse suuremates KOVides, seda lihtsalt ei ole veel erinevates 
õigusaktides reguleeritud; 

 haldusreform oleks vajalik – see puudub kõiki neid arenguid otseselt; see 
arenguvalik eeldab selgelt suuremaid haldusjaotusi; 

 mälestistele liikidele seaduses erinevate nõuete seadmine – 
Muinsuskaitseseadust täna täiendatakse, tuuakse sisse mälestistele erinevad 
nõuded; oluline on, et omanikul oleks selge, mida riik temalt ootab või nõuab; nt et 
mõisa peahoonele on ühed tingimused või kui hoone asub kaitsealal, siis on teised 
tingimused.  

 
Raha 
 oleks võrreldes praegusega vaja 20–30 korda rohkem; vaja oleks ka rohkem 

inimesi, et oleks tagatud pädevus ja järjepidevus; 
 ELi toetuste meetmekujundus + infovahetus; 
 ELi rahasid ei saa taotleda koduomanikud. 
 
Kriitiline tegur 
 kohalik ametnik jääb üksi; 
 kohaliku tasandi ja riigi koostöö on tihti puudulik. 
 
Risk 
 väikestes kohtades pädevuse puudumine – isegi kui teemaplaneeringud on tehtud, 

siis rakendamine sõltub sellest, kas KOVis on olemas pädevus ja teisalt kolmanda 
sektori valmidus – omaniku kaitse, mis on suuremates KOVides pika teavitustöö 
ja koopereerumise toetamise läbi tekkinud; 

 seaduses erisuste tegemisel võib teha liiga suuri üldistusi – 
Muinsuskaitseseaduses erisuste tegemisel on probleemiks see, kuidas jõuda õige 
täpsusastmeni (omanikul võiks olla juba enne eritingimuste tellimist selgem 
arusaam oma kohustustest ja piirangutest). 
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Arenguvalik 4: Smart growth 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Täpsustus 
 antud käsitluses peetakse silmas vaid hooneid – ca 13% kogu kaitstavatest 

mälestistest. 
 
Muutused haldusstruktuuris 
 maakondlikud arenduskeskused – nõustavad omanikke; 
 tsentraalse uurimus-teaduskeskuse loomine – selleks, et teada, milliste hoonete 

puhul oleks otstarbekas ja võimalik ümberehitusi teha (nii et olemasolev 
kultuuripärand ei saaks oluliselt kannatada), selleks on vaja põhjalikke uuringuid. 

 
Uued ametikohad 
 konsulentide olemasolu – süsteemi oleks vaja täiendavaid inimesi, kes 

konsulteeriks: mida saab teha ja kuidas lisavahendeid hankida. 
 
Kolmanda sektori roll 
 lisaks projektipõhisele finantseerimisele maksusoodustused; 
 kolmandal sektoril on palju võimalusi kaasa lüüa, aga neile oleks vaja pikaajalisi 

strateegilisi toetusi. 
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Muutused õigusaktides 
 Muinsuskaitseseaduse leevendamine 
 
Raha 
 suurenevad rahastusvõimalused; 
 uuringud: tehniline ja sisuline pool; 
 turismitulud – nt Tallinna vanalinnas on arutatud turismimaksu sisseviimist 

(probleemiks on see, et maksusüsteemi haldamine võib ära süüa võimalikud 
tulud); aga kui riiklikul tasemel teha (läbi riigieelarve), siis võib toimida, sest 
paljudes riikides on rakendatud süsteem, et turismituludest osa läheb 
kultuuripärandi toetamiseks. 

 
Kriitiline tegur 
 kuni 2020 rahastusskeem ei toeta seda arenguvalikut – ELi struktuurfondide 

vahendite jaotus on tänaseks juba ära otsustatud ja need toetavad pigem 
„pehmeid“ tegevusi; 

 projektipõhisus pole jätkusuutlik. 
 
Risk 
 mälestiste autentsuse kadumine – kui lubada palju muudatusi, võib see, mida seni 

üritame säilida, sattuda ohtu; 
 omaniku tahe – kas omanikud tahaksid selle arenguga kaasa minna? 
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Muinsuskaitse süsteemi arenguvalikute hääletustulemused 
 

 
Joonis 29. Hinnang mälestiste kaitse tugisüsteemi arenguvalikutele: millist 
tüüpi arengut eelistaksite? 

 eelistatuim/jätkusuutlikuim variant 
 kõige jätkusuutmatum variant 

 
Nelja fookusgrupi arutelu ning arenguvalikute eelistamise „hääletamise“ tulemuste 
baasilt saab mälestiste kaitse tugisüsteemi edasiste perspektiivide osas teha järgmisi 
koondjäreldusi: 
 tänase süsteemi jätkumine ei ole jätkusuutlik valik; 
 kõige suuremat poolehoidu leidis arenguvariant „Riik ulatab omanikule õnge“, 

seejuures rõhutasid arutelus osalejad, et arendamine eeldab omanikupoolset huvi 
ja initsiatiivi;  

 teistest arenguvalikutest võiks arenguvariant „Riik ulatab omanikule õnge“ üle 
võtta hea koostöö KOVidega (arenguvalik 3) ja laiapõhjalised uuringud 
(arenguvalik 4); 

 maakonnainspektorid on kui perearstid, kes annavad esmast nõu; süsteemi oleks 
vaja, olenemata arenguvalikust, juurde nn eriarste: nii spetsiifilist nõuannet kui ka 
oskusi (sh insener-tehniline nõustamine, restauraatorid, eritingimuste koostamine, 
järelevalve); 

 järelevalve võiks olla riiklikult finantseeritav – omanikud ei ole sellest huvitatud, 
pigem on riigi huvi, et järelevalve korralikult toimiks; 

 mälestiste diferentseerimine eeldab, et süsteemis oleks märgatavalt rohkem 
spetsialiste ning selle rakendamine on pikemaajaline protsess; 

 laiapõhjalised uuringud oleksid mälestiste diferentseerimise eelduseks. 
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6.4 Ettepanekud mälestiste kaitse ja 
arendamise tugisüsteemi edasiarendamiseks 
 
 

 
 
Nii muinsuskaitsevaldkonna ekspertide kui mälestiste omanike perspektiivist hinnates 
ilmnenud kitsaskohtade – finantside nappus, tugisüsteemis töötavate inimeste nappus, 
piirangute rohkus ja ühetaolisus ning toetuste kättesaamatus ja vähene paindlikkus – 
ning samaaegselt suur mälestiste hulk annavad põhjuse väiteks, et tänane mälestiste 
kaitse ja arendamise tugisüsteem on jätkusuutmatu. Tugisüsteemi paremaks 
toimimiseks, mis tähendaks nii tugisüsteemi enda võimekuse suurendamist kui 
mälestiste eraomanike vajaduste enamat arvestamist on vaja orienteeruda mitme 
omavahel seotud strateegilist laadi nihke saavutamisele. Mõne üksiku abinõu baasil 
pole muinsuskaitsesüsteemi jätkusuutlikuks muuta võimalik. Käesolevad ettepanekud 
lähtuvad praegu kasutusel olevast mälestiste määratlusest ning ei näe ette üldiste 
pärandikäsitluse muutmist. 
 
Mälestiste kaitse ja arendamise tugisüsteemi edasiarendamise tegevuste osas on 
oluline keskenduda kolmele kesksele fookusele (vt ka joonis 30). Neist esimene 
tähendab tasakaalu leidmist omaniku ja riigi kohustuste vahel mälestiste kaitsel, teine 
tähendab muinsuskaitse süsteemi institutsionaalse võimekuse tõstmist ning kolmas on 
suunatud koostöö tugevdamisele muinsuskaitsevaldkonna ja teiste valdkondade 
institutsioonide vahel. Lisaks kolmele kesksele tegevusfookusele on oluline 
paralleelselt ja pidevalt tegelda kahe tegevusega, milleks on omanike teadlikkuse 
tõstmine ja muinsuskaitsevaldkonna kuvandi parandamine.  
 
Järgnevalt esitatud abinõude kogumi elluviimine peaks aitama parandada koostööd nii 
mälestiste omanikega kui teiste asjassepuutuvate riiklike institutsioonidega, see pole 
aga võimalik ilma muutusteta muinsuskaitsevaldkonna institutsioonide 
tegevusprotseduuride "filosoofias" ja korralduses. Püüame välja pakkuda lahendeid, 
mis oleksid paindlikud, näiteks arvestaksid eri tüüpi omanike ja mälestiste eripära, 
finantsiliselt realistlikud ja samal ajal ei teeks õigustamata mööndusi mälestiste 
säilimise seisukohalt. Ehkki püüdsime leida ökonoomseid lahendeid, ei tähenda see, 
et päevakorrast langeks ära vajadus ületada muinsuskaitsevaldkonna märkimisväärne 
alarahastatuse probleem. Kui osad järgnevalt pakutud lahenditest võimaldavad 
mälestiste kaitset korraldada ratsionaalsemalt ja odavamalt, siis ülesanne liikuda 
mälestiste pelga säilitamise tagamiselt (või avariiohu likvideerimiselt) sellele, et nad 
leiaksid sobiva kasutusfunktsiooni ja aitaksid kaasa kultuurilise ja muu (regionaalse) 
arengu ülesande täitmisele, on ülesanne, mida täiendavate finantside kaasamiseta ei 
ole võimalik teostada. 
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Joonis 30. Mälestiste kaitse ja arendamise tugisüsteemi edasiarendamise 
abinõude kompleks 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fookus 1: Parema tasakaalu saavutamine eraomanike ja 
riigi huvide ja rollide vahel 
 
 
Riigi poolt eraomanikele seatud kohustuste ja piirangute ning pakutavate toetuste 
vähene vastavus on üks peamisi eraomanike muinsuskaitsesüsteemi kriitilise 
suhtumise põhjuseid. Tasakaalu leidmine mälestiste omanike ning riigi huvides ja 
rollides tervikuna on pikemaajalisem protsess, eriti kui peame siinkohal oluliseks seada 
senisest suurem rõhuasetus mälestiste kaitse kõrval mälestiste arendamise suunale, 
mis võimaldab mälestiste kasutusintensiivsust ja kasutuselevõttu suurendada ja 
funktsioone laiendada. Mõnede valukohtade lahendamisega on võimalik siiski koheselt 
tegelema hakata, mis võimaldaks omanikele pakkuda „kiiret“ leevendust. Oleme 
alljärgnevalt grupeerinud tegevused kolme tüüpi tasakaalumehhanismide kaupa. 
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MEHHANISM 1: TASAKAALU SAAVUTAMINE PAINDLIKUMA 
LÄHENEMISE KAUDU 
 
 Muinsuskaitseamet (MKA) korraldab ja maksab teatud juhtudel omaniku eest 

muinsuskaitse eritingimuste koostamise, muinsuskaitse järelevalve ning 
muinsuskaitselised uuringud ja/või eritööd (nt arheoloogilised uuringud, tööde 
käigus leitud maalingu konserveerimine jms). Osaliselt selline toetusskeem juba 
ka toimib, vajalik oleks välja töötada toetuste jagamise kord ja selged kriteeriumid. 
Toodud tööde toetamine peaks olema vajaduspõhine (seotuna taotleja 
finantsilise olukorraga, nt Elmeriine Ennemuist tüüpi omanikud) ning toetust saaks 
taotleda ainult nendele mälestistele, mis kuuluvad eraisikule, 
mittetulundusühingule või kohalikule omavalitsusele (nt Hannes Haab, Andrus 
Allikas ja Vanavabriku 13 tüüpi omanikud). 
  

 Muinsuskaitse eritingimuste olemus tuleb selgemalt lahti mõtestada ja 
eraomanikule mõistetavalt kommunikeerida. Hetkel käsitleb omanik 
muinsuskaitse eritingimusi eeskätt kui laiendatud projekteerimistingimusi, kus 
tema enda raha eest seatakse piiranguid objektil tööde teostamiseks. Selle 
asemel peaks muinsuskaitse eritingimusi kommunikeerima kui 
projekteerimistööde esimest faasi, nn kokkuleppedokumenti, millega 
lepitakse kokku mitte niivõrd piirangud kui võimalikud leevendused objektil (nt 
võimaluse teatud tingimustel katusekorrus välja ehitada, aga ka näiteks sätestama 
olukorrad, kus ei ole vaja kasutada tegevusloaga ettevõtjat). Samuti võiks senisest 
enam siduda muinsuskaitse eritingimusi eskiisprojektiga ning üldjuhul nõuda 
nende koos esitamist. Tööde puhul, mis mälestist väga vähe muudavad (nt 
katusekatte vahetus), võiks eritingimused olla lihtsustatud kujul või, kui tingimusi 
on vähe, siis loobuda neist üldse (asendades need näiteks 
muinsuskaitseametniku kirjaga, kus on olulised tingimused toodud). Sellisel kujul 
ei ole see omanike poolt tunnetatav kulukas kohustus, vaid pigem neile kasulik 
kokkuleppedokument riigiga (nn osapoolte vaheline leping). Sellest võidaksid kõik 
omanikud, kes oma mälestisel töid teha soovivad. 
 

 Muinsuskaitse tegevuslubade süsteem vajab arendamist ja ajakohastamist, mis 
aitaks mistahes tüüpi omanikku:  
− ühelt poolt on oluline tõhustada selle sisulist toimimist ja täpsustada vastutava 

spetsialisti rolli projekteerimis- ja ehitusprotsessis. Omaniku poolt vaadates on 
oluline, et muinsuskaitse tegevusloaga ettevõte oleks tõepoolest ka 
pärandehitiste ja -maastike osas kompetentne ning vastava koolituse läbinud 
isikud tegeleks iga töösse võetava konkreetse objektiga. Pikemas perspektiivis 
võib kaaluda füüsiliste isikute tegevuslubadest loobumist ja nende asendamist 
kutsestandarditega, juriidiliste isikute tegevusload säiliksid, kuid seotaks 
vastava kutsekvalifikatsiooniga12 spetsialisti olemasoluga ettevõttes;  

− samas peaks tegevusloa nõude süsteem ehitajate ja projekteerijate osas 
olema ka paindlikum. Lihtsamate ehitustööde kavandamisel ja teostamisel 
peaks teatud puhkudel olema võimalus kasutada ka muinsuskaitse 
tegevusloata ehitajaid ja projekteerijaid. Lähtuma peaks konkreetse objekti 
vajadustest – muinsuskaitse eritingimuste dokumendis tuleks määrata ning 

                                                           
12 Siinkohal tuleb arvesse võtta, et restaureerimisarhitekti ja restaureerimisele spetsialiseerunud 

ehitusjuhi kutsestandard praegu puudub ning tuleks sel juhul täiendavalt välja töötada. 
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projekti kooskõlastustes täpsustada, millised tööd nõuavad muinsuskaitse 
tegevusloaga tegijat, millised mitte;  

− innukamalt tuleb rakendada tegevuslubade väljastamist konkreetseid töid 
teostavatele oskuskäsitöölistele, kes tegutsevad iseseisvate ettevõtjatena, 
nagu akende ja uste restauraatorid, pottsepad, plekksepad jne või siis ka selles 
osas välja töötada kutsestandardid13. Muinsuskaitse tegevusloa taotlemise 
võimalust aktiivsemalt tutvustada vastavale sihtgrupile. Rohkem 
tegevuslubadega oskustöölisi parandab omaniku jaoks töömehe 
kättesaadavust ja on kvaliteedigarantiiks. 
 

 Parandada tuleb arheoloogiateenuse kättesaadavust (järelevalve ja väiksemad 
avariikaevamised), seda eeskätt maapiirkondades ja väikelinnades, mis tähendab, 
et sellest võidaks eeskätt Andrus Allika tüüpi omanikud. Kui turu väiksuse tõttu ei 
ole vabaturul aktiivsete muinsuskaitsetegevuslubadega arheoloogiafirmade arvu 
suurenemine realistlik, tuleb kaaluda võimalust pakkuda arheoloogilise järelevalve 
teenust vähemalt osaliselt riiklikult organiseeritud teenusena, näiteks kohalike 
muuseumite baasil. 

 
 

MEHHANISM 2: TASAKAALU TEKITAMINE PIIRANGUTE 
VÄHENDAMISE KAUDU 
  
 See saab toimuda rangete piirangutega objektide hulga vähendamise kaudu, 

leevendades piiranguid mälestiste puhul (a) millel on väga kehv seisukord ja halb 
ligipääs ja millele on ka väga keeruline funktsiooni anda, et motiveerida Hannes 
Haava ja Paul Poogna tüüpi omanikke mälestist korrastama ning (b) mis on 
tüüpilisemad elukohad, et leevendada Segasumma-elamu, Elmeriini Ennemuisti 
ja Vanavabriku 13 tüüpi omanike olukorda, aga ka motiveerida perekond Tamme 
tüüpi omanikku. 
  

 Pikemas perspektiivis tuleks kriitilise pilguga üle vaadata ka mälestise nimekirjad, 
et sealt välja arvata mälestise tunnused kaotanud mälestised – mis eeskätt aitaks 
Hannes Haava tüüpi omanikku, aga vähendaks Muinsuskaitseameti jaoks ka 
selliste probleemsete omanike nagu Paul Poogen hulka. Leevendusi või 
väljaarvamist saaks rakendada veel ka mälestiste juures, mille tüüp on üle-
esindatud, kuid taoliste valikute tegemine eeldab laiapõhjalisi alusuuringuid. 
Nende läbiviimiseks on oluline teha koostööd kõrgkoolidega ja kaasata 
Muinsuskaitseameti eelarveväliseid vahendeid, sh rahvusvahelisi fonde, kuid 
Muinsuskaitseamet peab võtma initsiatiivi uuringute algatamisel.  

 
 

  

                                                           
13 Täiendada olemasolevaid kutsestandardeid vastavalt mälestiste spetsiifikale, praegu on see aspekt 

osadel erialadel kutsestandardites olemas, teistel puudub. 
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MEHHANISM 3: TASAKAALU TEKITAMINE SUUREMA 
RÕHUASETUSE VIIMISEGA MÄLESTISTE ARENDAMISELE JA 
SELLE TOETAMISELE 
  
See tähendaks tegevuste fokuseerimist enam nendele mälestistele, millel on 
jätkusuutlik funktsioon või mille kasutust saab suureneda – ehk neile, mis on hea 
ligipääsetavusega ja/või millele on võimalik anda (uut) funktsiooni. Seejuures säiliks 
riigi kohustus toetada neid olulisi avalikus kasutuses olevaid mälestisi, millel ei ole 
funktsiooni (nt linnusevaremed) või mille funktsioonimuutus ei ole võimalik (nt 
pühakojad). 
   
 Võtta suund hooldus- ja arendustoetuste osatähtsuse suurendamisele, et 

tõhustada mälestiste kaitsesse suunatava raha kasutust. See tähendab (a) 
suurendada avariitoetuste kõrval järk-järgult hooldustoetuste osakaalu, et toetada 
neid omanikke, kes mälestise (nii ehitis- kui arheoloogiamälestiste) hooldamisega 
tegelevad ning (b) määrata olemasolevate rahade jaotamisel prioriteedid 
kaasfinantseerimise võimalustest lähtuvalt, toetades nende mälestiste 
restaureerimist, mille osas mälestise omanik on võimeline omafinantseeringuga 
või muudest allikatest tulevate finantsidega toetama mälestise restaureerimist. 
Sellest oleks eeskätt abi ning ka motiveeriks veelgi nii perekond Tamm, OÜ Oma 
Mõis kui MTÜ Tubli Küla tüüpi omanikke. Siinkohal võiks juurutada erinevat 
kaasfinantseerimise suuruse nõuet lähtuvalt omaniku tüübist ja mälestise 
kasutusfunktsioonist (nt juriidilisele omanikule ärifunktsiooniga objektile suurem 
nõue ning füüsilisest isikust omanikule väiksem nõue). Samuti võiks rakendada 
arheoloogiamälestiste omanikele (nagu Andrus Allika tüüpi omanikud) 
madalamaid nõuded kaasfinantseerimise osas kui nt soovitakse mälestisele 
parem juurdepääs rajada või seda eksponeerida kultuuriturismilistel ja hariduslikel 
eesmärkidel. 
  

 Omanike grupp (OÜ Oma mõis, perekond Tamm, MTÜ Tubli Küla, aga ka 
Segasumma-elamu korteriühistu), kes on ise väga huvitatud ja võimelised suuresti 
ise leidma vahendeid mälestise korda tegemiseks ja hooldamiseks, vajaksid 
kindlasti muinsuskaitse spetsiifilise suunitlusega täiendavaid 
finantsinstrumente nagu laenud, garantiid jms. 

 
 Vähendamaks olukordi, kus mälestise eest hoolt kandvate omanike õiglustunne 

oleks vähem riivatud, tuleks kindlasti välja töötada (juriidilised) hoovad, mis aitaks 
ohjeldada ignorantseid ja pahasoovlikke OÜ Savi Kunn, aga ka Paul Poogen 
tüüpi omanikke: 

− rakendada suuremate linnade tiheasustusaladel mälestise 
sundvõõrandamist, kui omanik ei hoolda oma mälestist mitte mingil moel ehk 
objekt seisab tühjana ja laguneb ning kujutab ohtu ümberkaudsete inimeste 
turvalisusele. Läbi sundvõõrandamise leitaks objektidele uued omanikud, kes 
suudaks mälestist paremini hooldada ja arendada; 

− samuti peaks rohkem kasutama asendustäitmise võimalust, mis seaduses on 
praegugi ette nähtud, kuid mida haldussuutlikkuse puudumise ja resursside 
piiratuse tõttu praktiliselt ei kasutata. Siinkohal tuleks välja töötada toimiv ja 
mälestiste spetsiifikale sobiv õiguslik skeem, vajadusel täiendada õigusakte. 
Asendustäitmine oleks õigustatud ennekõike kiiret sekkumist eeldavate 
olukordade lahendamisel (kus avariitöödega venitamine võib põhjustada olulise 
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kahju mälestisele või koguni kaasa tuua selle hävimise) ning muid meetodeid ei 
saa või ei ole otstarbekas rakendada. Teatud versioon asendustäitmise 
skeemist võiks olla rakendatav ka Elmeriine Ennemuisti tüüpi omanike puhul, 
mis tähendaks, et omanikult ei nõutaks sisse tehtud kulutusi, vaid mälestis 
läheks pärandina riigile. 

 
 Teiste maade praktika näitab, et oluliseks hoovaks, mida kasutatakse tasakaalu 

saavutamiseks omanike kohustuste ja riigi panuse vahel, on 
maksusoodustused. See on kindlasti teema, mille rakendamine vajab 
täiendavaid uuringuid. Maksusoodustuse osas võiks kaaluda erinevaid lahendusi 
sõltuvalt mälestise liigist:  
− käibemaksu alandamine mälestise restaureerimistöödele (nt 10–20%) 

oleks suunatud ehitis- ja ajaloomälestiste omanikele. Selline soodustus 
vähendab omaniku jaoks restaureerimistööde maksumust ehk siis toetab kõigi 
omanike initsiatiivi restaureerimis- ja hooldustööde tegemiseks. Küsimus on 
riigi administratiivvõimekuses sellise lahenduse rakendamiseks; 

− kinnismälestise aluse maa täiendava maksuvabastuse sisseviimine on 
suunatud arheoloogiamälestise omanikele (nagu Andrus Allika tüüpi 
omanikud). See oleks teatud kompensatsiooniks riigi poolt seatud piirangute 
tõttu mittekasutatava maa eest. Ka riigipoolne juurutamine ei oleks keeruline. 
Küsimus pigem arheoloogiamälestise aluse maa ja kaitsetsooni suuruse 
määratlemises (mis on ühekordne tegevus ja kulu); 

− tulumaksu soodustus läbi tulumaksu tagastamise skeemi oleks positiivne 
lahendus füüsilistest isikutest omanikele – perekond Tamm tüüpi omanikule 
kui aktiivsele restaureerijale, kuid ka Hannes Haava tüüpi omanikele, kes 
saaks oma vähestest vahenditest tehtud kulutused mälestise kaitseks teatud 
osas kompenseeritud. See tähendaks kindlasti praeguse tulumaksu 
tagastamise arvestuse lae tõstmist mälestiste omanikele. Küsimuseks on 
antud lahendi tasuvus, kuivõrd selle juurutamine tähendab teatud 
administratiivkoormuse suurenemist maksuametile, kuid ka omanikule, kes 
peab oma tehtud kulutusi dokumenteeritult tõestama. 

 
 
 

Fookus 2: Rõhuasetuste muutmine muinsuskaitse 
institutsionaalses süsteemis 
 
 
Muinsuskaitseameti töökorraldus sai uuringu käigus erinevat kriitikat, mis suuresti 
taandus inimeste vähesusele, kompetentside vähesusele ja otsustajate kaugusele 
omanikest. Seetõttu on oluline institutsionaalse jätkusuutlikkuse ja võimekuse 
tõstmiseks sisse viia olemasolevasse süsteemi mitmeid täiendusi ning luua ka täiesti 
uusi ametikohti. Institutsionaalset võimekust aitaksid oluliselt tõsta järgmised 
tegevused: 
 
 Muinsuskaitseameti tugevdamine nõuandva ekspertorganisatsioonina, milleks 

moodustada Muinsuskaitseameti juurde restaureerimistehnoloogia 
konsultantide grupp – nn lendsalk, kes annaks nõu 
restaureerimistehnoloogilistes küsimustes. Süsteem peaks toimima nn perearst-
eriarst põhimõttel ehk et esmaseks nõustajaks omanikule jääks siiski 
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muinsuskaitseinspektor, kes aga vajadusel kutsub kohapeale nõu andma vastava 
pädevusega spetsialisti(d). Konsultandid võivad olla nii koosseisulised 
(sagedamini esinevate probleemide, nt seenkahjustused, arheoloogia, 
insenertehnilised küsimused) kui lepingulised (nt maalingute ekspertiis). Näeme, 
et esmalt võiks moodustada ühe konsultantide grupi, kuid pikemas perspektiivis ja 
sellisel viisil konsulteerimistegevuse toimivusele kinnitust saanuna tasuks kaaluda 
kahe konsultantide grupi moodustamist asukohaga Tallinnas ja Tartus. 
 

 Maakonnainspektoritele ja Muinsuskaitseameti halduslepingupartnerite 
muinsuskaitsespetsialistidele suunatud koolituste süsteemi väljatöötamine nii 
oma valdkonna spetsiifiliste teadmiste (nt insener-tehnilised teadmised) kui seotud 
valdkondlike teadmiste täiendamiseks (kliendisuhtlus, juriidilised küsimused jmt). 
Maakonnainspektoreid ja mälestise omanikke keerukamates küsimustes 
nõustava nn lendsalga loomine ei tähenda, et kohalikel inspektoritel edaspidi 
enesetäiendamise vajadus puudub. Koolitused tuleb organiseerida nii, et 
inspektoritel oleks motivatsiooni ning (suurt töökoormust arvestades) ka tegelikku 
võimalust neil osaleda. 

 
 Võtta Muinsuskaitseametisse tööle finantsnõustaja-fundraising’u spetsialist, 

kelle ülesanded jaguneksid laias laastus kolmeks: (a) omada ajakohast infot 
valdkonnavälistest toetusvõimalustest ja -tingimustest ning anda nii muinsuskaitse 
valdkonna ametnikele kui ka vajadusel mälestise omanikele nõu toetuste 
taotlemisel valdkonnavälistest meetmetest (EAS, PRIA, Kredex jt); (b) leida ja 
kaasata raha muinsuskaitsesüsteemi nii kohalikest kui eriti rahvusvahelistest 
fondidest/meetmetest (nt temaatiliste alusuuringute läbiviimiseks); (c) välja 
töötada ja rakendada koostöös Rahandusministeeriumi ja teiste oluliste 
ametkondadega (nt Kredex) omanikele suunatud muinsuskaitse spetsiifilised 
finantsmeetmed – toetused, laenud ja garantiid. 

 
 Reorganiseerida muinsuskaitse järelevalve süsteem. Hetkel kehtiva korraga 

ei ole rahul ei omanikud ega ametnikud. Peamiseks probleemiks on muinsuskaitse 
järelevalve väga kõikuv kvaliteet ning omanikud tajuvad järelevalvet sageli asjatu 
kuluna. Kui praegu võib objektil muinsuskaitse järelevalvet teha ükskõik milline 
muinsuskaitse järelevalve tegevusloaga spetsialist, siis ettepanek on (a) 
suurendada arhitekti vastutust ja siduda muinsuskaitse järelevalve 
autorijärelevalvega, kuna üldjuhul on projekti koostanud restaureerimisarhitekt 
(kes igal juhul on vastava tegevusloa või kutsekvalifikatsiooniga isik) kõige 
pädevam lahendama ehituse käigus tekkida võivaid ootamatuid küsimusi, nii et 
säiliks kavandatud tervik; (b) paralleelsüsteemina jätta võimalus ka 
Muinsuskaitseametil järelevalvet korraldada, kasutades selleks kas koosseisulisi 
või lepingulisi järelevalvespetsialiste. 

 
 Suurendada regionaalse tasandi osatähtsust mälestiste kaitsel ja arendamisel, 

mis omaniku jaoks tähendab asjaajamise võimalikkust kodu ligidal: 
− sõlmida täiendavalt halduslepinguid võimekamate KOVdega (mõistagi eeldab 

see ka KOVi enda huvi ja initsiatiivi). Ideaaljuhul peaks halduslepingud olema 
kõikide linnadega, kus on muinsuskaitseala; 
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− ülejäänud KOVidega teha koostööd teavituse teemal (viia teadmine rohkem 
KOVi tasandile) ning mälestise säilimist puudutavate komplekssete 
probleemide lahendamisel; 
 

− kaaluda võimalust organiseerida maakonnainspektorite töö ümber nii, et 
inspektorid ei tegeleks kõigi eriliigiliste mälestistega ühes kindlas maakonnas, 
vaid saaks töötada koostööd tegevate ja laiema regiooniga tegelevate 
gruppidena (nt Kagu-Eesti regionaalne grupp). Kui näiteks ühes maakonnas 
töötab maakonnainspektorina inimene, kes on hariduselt insener, teises 
arheoloog ja kolmandas  kunstiajaloolane, on võimalik töökorraldus, kus 
arheoloog tegeleb kõigi kolme maakonna arheoloogiamälestistega, insener 
ehitistega, kunstiajaloolane kunstimälestistega, samas olulisemaid 
restaureerimisprogramme, projekte ja planeeringuid arutatakse regulaarselt 
koos. Eesmärgiks on tagada kolleegilt nõu küsimise võimalus, erinevate 
kompetentside lõimimine, jätkusuutlikkus ja erialateadmiste järjekestvus 
kohtadel (vältimaks olukorda, kus ühe inimese töölt lahkumise järel ei ole enam 
kedagi, kes üldse tunneks vastava maakonna mälestisi).  Omanike poolt 
vaadates saaks enam rahuldatud küsitlusuuringust ilmnenud vajadus saada 
spetsiifilisemat ekspertnõu  oma maakonnas (näiteks vähemalt kord kuus ja 
eelnevalt registreeritud omanike vajaduste põhiselt käiks seal konsulteerimas 
arheoloog naabermaakonnast). Kuigi süsteemi reorganiseerimise algusfaasis 
võib maakonnainspektoril suureneda töökoormus naabermaakondade 
mälestistega tegelemise arvel, annab pikemas perspektiivis sellise korralduse 
juurutamine maakonnainspektorile võimaluse nõustada mälestiste omanikke 
vastavalt oma kompetentsile, mis kokkuvõttes töökoormuse tasakaalustab, sest 
naabermaakonnainspektor tegeleb jällegi nende tema maakonnas asuvate 
mälestistega, mis ei ole otseselt tema kompetentsi valdkond; 
 

− Tuua projektide läbivaatamise ja kooskõlastamise süsteemi omanikule 
lähemale. See tähendab, et maakondlikul tasandil tegutseksid projektide läbi 
vaatamise komisjonid, kuhu kuuluksid lisaks maakonnainspektorile ja kahele-
kolmele naabermaakonnainspektorile ka väljaspool muinsuskaitsesüsteemi 
töötavad, kuid kultuuripärandi valdkonnas sisulist kompetentsi omavad isikud: 
spetsialistid kohalikust muuseumist, linna- ja/või vallaarhitektid, vajadusel ja 
võimalusel valdade ehitusnõunikud. Enamikus maakonnakeskustes on 
kollektiivne kompetents muinsuskaitse valdkonnas tegelikult olemas, kuid seda 
koostööpotentsiaali kasutatakse praegu vähe. Muinsuskaitseameti Tallinna 
kontorisse saadetaks kooskõlastamiseks üksnes olulise pärandimõjuga 
dokumendid (näiteks juhud, mil kavandatakse juurde- ja pealeehitusi 
mälestisele, tervikansamblite restaureerimiskontseptsioonid, keerukad 
restaureerimismetodoloogilised küsimused, erilise avaliku huvi keskmes olevad 
objektid, suurte maa-alade detailplaneeringud jne). Esialgu saab kohapealset 
kooskõlastusõigust piirata ka dokumendiliikide järgi (näiteks võib kohapealse 
komisjoni otsuse põhjal kooskõlastada eritingimustega kooskõlas olevaid 
projekte ja planeeringuid), nagu on seni tehtud ka halduslepingutes. 
Maakondliku tasandi komisjon käiks koos vastavalt vajadusele. Sellise 
lahenduse juurutamiseks on vaja leida võimalus spetsialistide töö mõningaseks 
tasustamiseks, kuna tegemist ilmselgelt on täiendava tööülesandega, millega 
võivad mõnel juhul kaasneda ka transpordikulud ning see tähendab, et rahalist 
kokkuhoidu see muudatus otseselt ei võimaldaks. Küll aga selline lahendus: (a) 
vähendaks Tallinnas tegutseva keskkomisjoni töökoormust, (b) kiirendaks 
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omaniku jaoks kooskõlastamise protsessi, (c) tõstaks muinsuskaitseameti töö 
operatiivsust, (d) viiks muinsuskaitsealased otsused laiapõhjalisemaks ja 
kohalikke olusid arvestavamaks ning (e) tõstaks projektide läbi vaatamise 
kvaliteeti. Süsteemi on võimalik rakendada etapiviisiliselt (järk-järgult 
suurendades kohaliku tasandi otsustusõiguse ulatust).  

 

 
 
Fookus 3: Muinsuskaitse ja teiste ametkondade nõuete 
vaheliste vastuolude vähendamine ja koostöö tugevdamine 
 
 
Uuringu käigus leidis korduvalt tõdemist mitte ainult ressursside nappus, aga ka 
muinsuskaitsevaldkonnasisene vähene koordineeritus, vastuolulised nõuded 
erinevate ametkondade vahel ning koostöö puudujäägid nendega. Omaniku 
seisukohalt on see viinud olukorrani, kus nii õigusandlike kui ametkondlike vastuolude 
tõttu on mälestise hooldamine veelgi keerulisem ja toetused selleks veelgi 
kättesaamatumad. Teisalt aga on valdkondade vahelise koostöö puudujääkide tõttu 
kasutamata lisavõimendused, mis aitaksid muinsuskaitsevaldkonda tuua nii 
täiendavaid finantse kui muuta muinsuskaitsevaldkond oluliseks partneriks teiste 
valdkondade jaoks. Kokkuvõttes tuleb esmajärjekorras leida lahendused vastuoludele 
ning seejärel keskenduda sünergiliste efektide saavutamisele. Selle suuna olulisemad 
tegevused on järgmised: 
 
 Õigusaktide vaheliste vastuolude kaotamine – viia Ehitusseadus, 

Planeerimisseadus ja Muinsuskaitseseadus omavahel kooskõlla ning vaadata üle, 
et ka teistest õigusaktidest ei tuleneks vastuolulisi nõudeid. Leiame, et 
esmajärjekorras tuleks: (a) Ehitusseadusesse lisada konserveerimise ja 
restaureerimise mõisted (MuKS § 24 (3) ja (4)) ja selgesõnaline säte, et mälestiste 
ja muinsuskaitsealadel paiknevate ehitiste ja rajatiste konserveerimist ja 
restaureerimist käsitleb Muinsuskaitseseadus, (b) ehitusjärelevalve juures sisse 
tuua muinsuskaitse järelevalve sisu ning (c) laiendada erisusi mälestistel ja 
muinsuskaitsealadel energiatõhususe miinimumnõuetelt (EhS § 3 (71) 1) ka 
teistele nõuetele14. Kuigi praegu kehtivas Planeerimisseaduses on § 8 (10) nõue 
üldplaneeringule muinsuskaitse eritingimuste koostamiseks, samas menetluses 
oleva eelnõu (571 SE I) parandusettepanekutega soovitakse see nõue kaotada, 
mis aga ei oleks kooskõlas Muinsuskaitseseadusega. See muudaks ka omanikule 
seadusandluse selgemini mõistatavaks ja aitaks ennekõike ettevõtlikku omanikku 
ehk OÜ Oma Mõisa, MTÜ Tubli Küla ja perekond Tamme tüüpi omanikke. 
 

 Ametkondade vaheliste vastuolude – erinevate ametkondade poolt 
esitatavate vastandlike nõuete kõrvaldamine. Eriti oluline on koostöö 
tõhustamine Päästeameti, Tehnilise Järelevalve Ameti ja KredExiga kõiki osapooli 
rahuldavate põhimõtteliste lahenduste väljatöötamiseks. Omaniku perspektiivist 
on vastuvõetamatu, et erinevad ametkonnad esitavad vastukäivaid nõudmisi ning 
jätavad nende lahendamise pelgalt omaniku õlule. Teatud juhtudel oleks vajalik ka 

                                                           
14 Näiteks eluruumidele esitatavate nõuete, sh valgustus, avade suuruse jmt, ühiskondlike hoonete 
ventilatsiooninõuete või toitlustusasutustele esitatavate nõuete osas. 
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ametkondadevahelise komisjoni moodustamine, mis menetleks keerulisemaid 
juhtumeid ning mille otsused oleksid ametkondadele siduvad. 

 

 Ametkondade vaheline koostöö on oluline ka komplekssete probleemide 
lahendamiseks juhtudel, mille lahendused väljuvad muinsuskaitsevaldkonna 
pädevusest. Siinkohal peame silmas Muinsuskaitseameti koostööd eeskätt 
Sotsiaalameti, aga ka KOViga, selleks, et lahendada sotsiaalsete probleemidega 
omanikele kuuluvate mälestiste kaitset. See oleks abiks nii Elmeriine Ennemuisti 
kui ka Vanavabriku 13 tüüpi omanike probleemide lahendamisel. 

 
 Kuna pärand annab olulist sisendit mitmetele valdkondadele või on osa neist, tuleb 

pärandi areng seostada tihedalt nende teiste valdkondade arengutega. See 
tähendab pärandi valdkonna arendamise sissekirjutamist turismi- ja 
ettevõtluse ning keskkonna, aga ka hariduse valdkonna arengukavadesse ja 
aktiivset osalemist nende valdkondade arengukavandamise töögruppides. See 
aitaks tõsta pärandi väärtust teiste valdkondade silmis ning aidata tõhusamalt 
kasutada piiratud ressursse (näiteks turismi edendamise eesmärgil korrastatakse 
ka mälestisi). 
 

 Koostöö teiste ministeeriumidega on oluline ka täiendavate finantside 
kaasamiseks läbi KredEx, EAS, PRIA, KIK jt rakendusüksuste, et suurendada 
mälestiste omanike jaoks sealt toetuste saamise võimalikkust. Selleks on oluline 
(a) muuta valdkonda puudutavate toetuste taotlemise nõuded mälestiste erisusi 
arvestavaks ning (b) omistada mälestisele vähemalt 20% osatähtsus 
otsustuskriteeriumide osakaalust teatud meetmete puhul jne. Sellest oleks abi nii 
koduomanikele kui mälestise arendamise sooviga omanikele. 

 
 Pikemas perspektiivis kaaluda võimalust, et osa turismituludest 

(turismiettevõtete tulumaksust) suunatakse pärandi hooldamisse. Antud 
lahenduse juurutamine eeldab tasuvuse analüüsi. 
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Pidevad tegevused 
 
 
TEGEVUS 1: MÄLESTISTE OMANIKE TEADLIKKUSE TÕSTMINE 
 
Kuigi küsitlusuuringu tulemused näitasid omanike suhtelist head teadlikkust 
seadusjärgsetest kohustustest, piirangutest ja õigustest ning muinsuskaitsevaldkonna 
eksperdid leidsid, et aastate jooksul on omanike teadlikkus järjest paranenud, ei saa 
mööda vaadata tõsiasjast, et küllalt suur hulk omanikke ei ole jätkuvalt teadlikud neile 
kuuluva mälestise väärtustest ega oma kohustustest. Lisaks on teadlikkusel küllalt 
oluline roll kinnismälestiste kaitse suhtes hoiakute kujundamisel, kuivõrd teadlikkus 
oma seadusjärgsetest kohustustest, piirangutest ja õigustest on suurim Uhkete 
omanike seas ning väikseim Pahaste omanike seas. Seega: väiksem teadlikkus 
tähendab nii rahuloematumat suhtumist kui ka passiivsemat käitumist mälestiste 
kaitsel ja arendamisel, sh väiksemat aktiivsust toetuste taotlemisel (kuna ei teata 
toetusvõimalustest). Teisalt on oluline tõsta omanike teadlikkust pärandi kaitse 
olulisusest laiemalt. Olulised tegevused on järgmised: 
 
 Informatsioon, mida omanikud vajavad sõltub nii mälestise liigist kui omaniku 

tüübist. Uuringuga väljapakutud omaniku tüübid (11 tüüpi) võiks olla aluseks 
erinevate kommunikatsioonipakettide väljatöötamiseks, mis tähendab nii 
erineva sisu ja tasemega infomaterjalide koostamist kui ka erinevate 
infokanalite kasutamist teabe edastamisel (IT lahendused, KOV, meedia jne). 
Nii näiteks vajaks perekond Tamme tüüpi omanik mälestise restaureerimisega 
seotud spetsiifilist teavet ja ka teavet toetus- ja laenuskeemide kohta; Elmeriine 
Ennemuisti tüüpi omanik vajaks paberile välja trükitud selget informatsiooni ning 
lähenemist läbi sotsiaaltöötaja, kes aitaks lahendada mh ka mälestise kaitsega 
seonduvaid küsimusi; OÜ Savi Kunni tüüpi omaniku info võiks lisaks esmastele 
mälestise kaitsmise praktilistele nõuannetele viidata ka sanktsioonidele nagu 
sundvõõrandamise ja asendustäitmise rakendamine mälestise hooletusse 
jätmisel. Peaaegu kõik omanike tüübid vajaksid rohkem infot oma mälestise ja 
selle väärtuste kohta. 
  

 Omanikule suunatava informatsiooni hulka on oluline lisada ka teave juba 
jõustunud õigusaktide muudatuste kohta (nt tervisekaitsenõuetes koolidele on 
tehtud erisus mälestistele, kuid seda ei teata). Omanikke tuleks teavitada ka 
sellest, et kõik mälestistele kehtivad nõuded ei tulene ainult 
Muinsuskaitseseadusest (näiteks ehitusprojekti koostamise nõue katusekatte 
vahetamisel teist liiki katusekatte vastu on sätestatud Ehitusseaduses) – 
seejuures on oluline, et omanik saaks selle info kätte muinsuskaitseinspektorilt. 

 
 Selleks, et tagada info parem jõudmine omanikeni, on oluline laiendada 

infokanalite spektrit ning teha seda koostöös erinevate institutsioonidega nagu 
näiteks: portaal eesti.ee, kohalikud omavalitsused, Sotsiaalamet, valdkondlikud 
listid, infokirjad, kohalikud ajalehed jne. 
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TEGEVUS 2: MUINSUSKAITSEVALDKONNA PRIORITEETSUSE TÕSTMINE JA 
KUVANDI PARANDAMINE  
 
Muinsuskaitsevaldkonna kuvandi probleem ilmnes uuringu käigus kahes erinevas 
kontekstis. Omanike poolt kritiseeriti Muinsuskaitseameti kui kontrolliorgani rolli 
domineerimist ja vähest partnerlust omanikega. Teisalt tõsteti nii 
muinsuskaitsevaldkonnas töötavate inimeste kui omanike poolt olulise probleemina 
esile valdkonna madal prioriteetsus ja vähene väärtustamine, mida nähti ka ühe 
valdkonna alarahastatuse põhjusena. Ka avaliku sektori käitumine mälestiste 
omanikuna sai kõva kriitika osaliseks. Leiti, et mälestiste hooldamisel ei ole avalik 
sektor sugugi eraomanikust hoolsam, jättes mälestised lagunema. Ka uute hoonete 
ehitamine mälestiseks olevate ehitiste restaureerimise asemel on selgeks signaaliks 
pärandi vähesele väärtustamisele. Muinsuskaitsevaldkonna kuvandi parandamiseks 
näeme olulistena järgmisi tegevusi: 
 
 Muinsuskaitse ringkonnad (mitte ainult Muinsuskaitseamet) peavad senisest 

jõulisemalt nii laiale avalikkusele kui ka poliitikakujundajatele teadvustama 
muinsuskaitsevaldkonna olulisust ning selgitama, et valdkonna 
institutsionaalse võimekuse tõstmine ja arendamisele suunatud tegevused 
eeldavad täiendavate finantside leidmist muinsuskaitsevaldkonnale. 
 

 Kuigi kontroll ja järelevalve on Muinsuskaitseameti üks olulistest funktsioonidest 
ning jääb selleks ka tulevikus, on vajalik suurendada Muinsuskaitseameti kui 
nõuandva ja toetava ekspertorganisatsiooni rolli – mis tähendab keelamise 
asemel lahenduste leidmisele orienteerumist. 

 
 Näitamaks head eeskuju mälestiste kaitsel, tuleb tõhustada koostööd nii 

kohalike omavalitsustega kui Riigi Kinnisvara ASiga, et uute pindade 
vajadusel seataks prioriteet olemasolevate (mälestiste) restaureerimisele, 
mitte uute hoonete ehitamisele. 

 
 Oluline on mälestiste kaitse positiivseid juhtumeid esile tuua nii meedias, 

Muinsuskaitseameti kodulehel kui infomaterjalides. Head näited nii mälestiste 
restaureerimisest (sh teostatud tööde ja kasutatud materjalide täpsem kirjeldus) 
kui ka selleks saadud toetustest ja nende taotlemise protsessist oleksid abiks 
mistahes tüüpi omanikule.  
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Esimesed sammud 
 
 
Eelnevalt välja pakutud mälestiste kaitse ja arendamise tugisüsteemi tõhustamise 
abinõude kogumi elluviimine eeldab muinsuskaitsevaldkonnale suunatud 
riigieelarveliste vahendite järk-järgulist suurendamist, aga ka mitmeid muutusi 
valdkonna õigusaktides. 
 
Esimeste sammude väljapakkumisel on lähtutud sellest, et (a) need ei eeldaks 
koheselt täiendavaid suuremahulisi finantse, (b) need võimaldaks leevendada 
suhteliselt kiirelt teatud hulga omanike probleeme ning (c) need vähendaks teatud 
ulatuses ka muinsuskaitsesüsteemis töötavate inimeste töökoormust. Seda silmas 
pidades pakume esimeste sammudena välja järgmised viis: 
 
1 Vastuolude kaotamine mälestisele seatud ja omanikule esitatavates nõuetes. 

Tulenevalt vastuolude juhtumipõhisusest ja ühtse lahenduse leidmise 
keerukusest, tuleks ellu kutsuda erinevate ametkondade eksperte ühendav 
töögrupp. Töögrupi ülesandeks oleks leida lahendus, kuidas ületada 
olemasolevad vastuolud erinevates nõuetes (sh õigusaktide vahelised vastuolud) 
ning kuidas protseduure edaspidi nii korraldada, et vastuolusid ära hoida. 

 
2 Muinsuskaitseameti juurde restaureerimistehnoloogia konsultantide grupi ehk nn 

lendsalga loomine, kes annaks nõu restaureerimistehnoloogilistes küsimustes ja 
oleks otseseks toeks maakondlikele inspektoritele, aga ka omanikele. 

 
3 Muinsuskaitse eritingimuste ümberdefineerimine Muinsuskaitseameti ja omaniku 

vahelise kokkuleppedokumendina, nihutades rõhuasetuse piirangute loetelult 
leevenduste seadmisele. See samm ei eelda lisafinantsvahendeid ega olulisi 
sisulisi ümberkorraldusi, vaid eeskätt mõttemalli muutmist muinsuskaitse 
siseringkonnas ja täpsustust eritingimuste korda sätestavasse määrusesse. 
Eeldatavaks tulemuseks on omaniku parem arusaam dokumendi vajalikkusest ja 
seeläbi ebaõiglustunde vähenemine. 

 
4 Alustada tööd muinsuskaitse kooskõlastusprotseduuride viimiseks omanikule 

lähemale ehk kohalikule tasandile: alustada kohalike komisjonide moodustamisest 
ja töökorralduse organiseerimisest. 

 
5 Senisest suuremat rõhku panna omaniku tüübist lähtuvate 

kommunikatsioonipakettide väljatöötamisele infomaterjalide koostamisel (ja 
olemasolevate materjalide kättesaadavamaks muutmisel) ning kanaliseerimisel 
erinevatele omanikele.   
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