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Luhikokkuvote

Kaesoleva uuringu eesmargiks oli hinnata eraomandis oleva kinnismalestise kaitse ja
kasutamise tugisusteemi senist toimimist ning anda soovitusi kinnismalestise hoidmise
tohustamiseks ja kasutusvdimaluste arendamiseks. Sellise Ulesandepustituse tingis osalt
juba 2007. aasta Riigikontrolli auditis valjatoodud tahelepanek ebavérdsusest
eraomanike  kohustustes ja  Oigustes kui olulisest kitsaskohast Eesti
muinsuskaitseslsteemis. Eelnevast tulenevalt hdlmas uuring Uksnes eraomandis olevaid
kinnismalestisi, uuringus keskenduti riigi ja eraomanike vaheliste suhete analUusimisele
ja rollide jagunemisele malestiste kaitsel ja arendamisel. Tegemist on esimese
laiapdhjalise uuringuga, millele vdiks tugineda muinsuskaitsepoliitika edasine muutmine.
Uuring viidi 1abi ajavahemikus oktoober 2013 — marts 2014 Tallinna Ulikooli Eesti
Tuleviku-uuringute Instituudi ja Eesti Kunstiakadeemia muinsuskaitse ja konserveerimise
osakonna poolt.

Uuringu metoodika baseerus kvalitatiivsel lahenemisel uuritavale probleemile — kasutati
ekspert- ja  fookusgrupiintervjuusid, @ omanike tupiseerimiseks persoonade
konstrueerimist, arenguvalikute analllsimiseks stsenaariumimeetodit. Uuringu
erinevates etappides rakendati ka mitmeid kvantitativseid andmekogumis- ja
analUUsimeetodeid, millest keskseima tahtsusega on eraomanike seas esindusliku
valimiga labi viidud internetipdhine kusitlusuuring.

Uuring oli jagatud kolme sisulisse etappi. Uuringut alustati olemasoleva olukorra
hindamisega, milleks analuusiti eraomandis olevate kinnismalestiste kasutamise ja kaitse
korraldust reguleerivaid norme, korraldavaid struktuure ning eraomanikele suunatud
meetmeid ja toetusskeeme. Teises etapis hinnati eraomanike kogemusi, hoiakuid ja
praktikaid. Kolmanda etapi pdhitegevuseks oli ettepanekute valjatdotamine malestiste
kaitse ja arendamise tugisusteemi edasiarendamiseks, selle tarbeks uuriti ka
naaberriikide kogemust malestiste kaitsel.

AnaliUs naitab, et tanases kultuurimdlestiste kaitse siisteemis on arengut
takistavaid mojujoude rohkem kui arengut toetavaid tegureid. Positiivsetele
arengutele viitab malestise omanike teadlikkuse tbus, aga ka parandi vaartustamine
Uhiskonnas laiemalt. Selles on oma rolli manginud nii kolmanda sektori tegevus
(asumiseltsid, SRIK) kui ka suuremahulised parandikaitsele suunatud programmid
(Mdisakoolide programm, Puhakodade programm). Finantstoetuste anallusist selgus
lisaks muinsuskaitsespetsiifiliste toetuste aarmisele vaiksusele ka mitmeid kitsaskohti,
mis takistavad jatkusuutliku kaitse tagamist eraomanduses olevatele malestistele. Kuigi
malestiste ~ kordategemiseks on  summaarselt rohkem  saadud  toetust
muinsuskaitsevalistest meetmetest, on nende toetuste kasutamisel mitmed piirangud.
Kuna need meetmed ei ole suunatud malestiste kaitsmiseks ja hooldamiseks, vaid
naiteks turismi arendamiseks, elumajade energiatdhususe tdstmiseks voi kohaliku
elukeskkonna atraktivsemaks muutmiseks, ei arvesta need malestiste kaitse




spetsiifikaga. Samuti on toetuste kattesaadavus malestise liigiti ja omaniku tuubiti vaga
erinev. Kdige halvemas olukorras on eraisikutest malestiseomanikud (eraisikud ei saa
taotleda toetusi peaaegu uhestki muinsuskaitsevalisest meetmest), samuti objektid, mille
puhul puudub véimalus/huvi/vajadus toimida arilises voi avalikus funktsioonis.

Eraomanike kisitlusele vastas kokku 865 inimest. Kusitluse tulemused annavad
pdhjust vaita, et malestiste omanike teadlikkus seadusega pandud kohustustest ja
piirangutest on pigem hea ning suurem osa vastanud omanikest leidis, et seadusega
pandud kohustused on ka digustatud. Suurima kriitika esitasid omanikud piirangute
ranguse ja uhetaolisuse pihta, nentides, et just ranged piirangud on need, mis takistavad
malestise hooldamist, restaureerimist ja arendamist ning pdhjustavad lahkhelisid
Muinsuskaitseameti tootajatega. Lisaks on paris suur hulk neid omanike, kes leiavad, et
nende objektid ei peaks Uldse olema kaitse all — 16% vastanutest. Positiivse tulemusena
on oluline valja tuua, et rohkem kui 2/3 omanikest on oma malestist viimasel viiel aastal
hooldanud ja/vdi teinud nendega seoses kapitaalseid t6id. Peamine pdhjus, miks t66d
jaavad teostamata, on raha puudus. Teiseks oluliseks pdhjuseks on takistavad
muinsuskaitselised piirangud. Piirangute taitmine suurendab omaniku jaoks olulisel
maaral kulusid ning teisalt ei luba piirangud anda malestisele taiendavaid vdi ka uusi
funktsioone, mida omanik vajaks (nt teatud Umberehituse probleemid). Riiklikke ja
kohalike omavalitsuste toetusi on kinnisméalestise hooldamise huvides taotlenud
suhteliselt vaike hulk vastanuid. Pohiliseks takistuseks on vahene info erinevate
toetusvbimaluste kohta ning samuti muinsuskaitsespetsiifiliste toetuste vaiksus ja
muinsuskaitsevaliste toetuste taotlemise keerulisus.

Uuringu Uheks oluliseks tulemuseks on omanike tipoloogia, mis saadi kusitlusuuringu ja
fookusgruppide tulemuste kombineerimisel. Tlpoloogia véimaldab selgitada omanike
erinevaid vajadusi ja ootusi muinsuskaitsesusteemi suhtes séltuvalt nende omanduses
oleva malestise liigist ning teadlikkusest ja hoiakutest seoses malestise kaitsmisega.
Hoiakutepdhiselt eristati kolme pohitiupi. Neid malestiste liigi ja omanike kaitumuslike
karakteristikutega tapsustades saadi iga tuubi alla omakorda mitu alltiupi, mida tahistati
meeldejaavate tinglike nimetustega.

Tadp 1: Uhke omanik — leiab, et kuigi kinnismalestis on suhteliselt kulukas, on see siiski
eneseteostuse ja staatuse sumbol ning annab vdimaluse anda oma panus Eesti
kultuuriparandi sailimisse. Méningatel juhtudel on véimalik malestisega isegi vaikest tulu
teenida. Ta on teadlik oma objekti vaartusest ning seetdttu on tema arvates omanikule
pandud kohustused objekti kaitsmise osas digustatud. Kuigi ka tema leiab, et osadel
juhtudel voiks objektid olla kaitse all vahemate piirangutega. Selliste hoiakute
esindajateks on: Perekond Tamm — kui fuusilisest isikust ehitismalestise omanik, kes
kasutab malestiseks olevat ehitist oma eluasemena; OU Oma Mais — kui juriidilisest
isikust ehitismalestise omanik, kes soovib arendada ehitismalestist ettevotluse eesmargil;
MTU Tubli Kiila — kui juriidilisest isikust ehitismalestise omanik, kelle huvides on arendada
hoonet kohaliku elu edendamise keskusena.

Tadp 2: Kimbatuses omanik — leiab, et parand vajab ju kaitsmist ja seega parandi
omanikule pandud kohustused on pigem oigustatud. Samas on nende kohustuste
taitmine omanikule enamasti kulukas kohustus. Ta leiab, et temale kuuluvad malestised
voiks olla kaitse all vahemate piirangutega. Selliste hoiakute esindajateks on vahemalt
viis erinevat omaniku alltGUpi: Hannes Haab — kui linnas elavast fuusilisest isikust maal
asuva funktsioonita ehitismalestise omanik; Pille Kivi — kui fiUsilisest isikust linnas asuva




asulakoha kaasomanik; Elmeriine Ennemuist — kui fuusilisest isikust vaga piiratud
malestise hooldamise vdimekusega ehitismalestise omanik; Segasumma-elamu — kui
fuusilisest/(juriidilisest) isikust korteriomanikud, kelle asju ajab Ghistu, milles on keeruline
kokkuleppeid saada; Andrus Allikas — kui fUusilisest isikust maapiirkonnas asuva
arheoloogiamalestise omanik.

Tadp 3: Pahane omanik — leiab, et parand on tema jaoks ainult kuluobjekt ning
omanikule pandud kohustused selle sailitamise ja kaitsmise osas ei ole kindlasti
oigustatud. Tihti ta ei mdista objekti vaartust, miks see uldse on kaitse all, aga kui riik
arvab, et see peab kaitse all olema, siis kindlasti palju vahemate piirangutega. Pahaseid
omanikke esindavad jargmised alltuubid: Paul Poogen — kui fuusilisest isikust (pigem
funktsioonita) ehitismalestise omanik, kel puudub igasugune huvi malestisega tegeleda;
OU Savi Kunn — kui juriidilisest isikust malestis(t)e omanik, kelle &ritegevus on takistatud
ehitis- vdi arheoloogiamalestisele seatud piirangute téttu; Vanavabriku 13 — kui kapitaalse
renoveerimisvajadusega kortermajas elu toimetuleku raskuste all kannatav omanike
kontingent.

Lisaks kusitleti uuringu kaigus veel sellist tGlpi omanikke, kellele kuulub palju ja erinevat
liki ning vaga erinevas seisundis malestisi. Eriti olulisel kohal on siin Kkiriklikud
organisatsioonid: Eesti Evangeelne Luterlik kirik ja Eestis tegutsevad 6igeusukirikud.
Kiriklike organisatsioonide suhtumisel hoonetesse on esiplaanil Jumala ja inimese
teenimine, ehitisi ei vaadelda niivord kui kultuuriparandit véi kinnisvara, vaid kui erilist
vaimset ja hingelist tdhendust kandvaid kohti. Samas on kiriklike organisatsioonide
majanduslik ja administratiivne vbimekus puhakodasid iseseisvalt hooldada suhteliselt
piiratud, luterliku kiriku puhul lisandub organisatsiooni ajalooliselt kujunenud struktuurist
tulenev eripara: kdik kogudused on majanduslikult iseseisvad. Enamasti on suudetud
organisatsiooni vajadustest ja muinsuskaitse nduetest tulenevad probleemid lahendada,
kuid vahem piiranguid modnedele objektidele ja rohkem ndustamist spetsiifilistes
kUsimustes vajaksid ka nemad.

Soome ja Lati muinsuskaitsesusteemi anallits naitas, et naaberriikide kogemuses on nii
jargimisvaarset kui ka hoiatavat eeskuju. Naiteks Soome muinsuskaitsesusteemist voiks
positiivse naitena valja tuua muinsuskaitsesisteemi omanikulaheduse. See tahendab, et
malestise omanik suhtleb vaid kohaliku omavalitsuse to6tajaga, edasi suhtlevad
ametkonnad omavahel otse nduete, kooskdlastuste ja jarelevalve osas. Lati praktikast
vOiks Eestis rakendamiseks kaaluda jallegi regionaaltasandi kompetentsikeskusi — Latis
on viide regionaalsesse keskusesse komplekteeritud mitmekullgsete kompetentsidega
meeskonnad. Samuti motiveeritakse = hoolsaid  ehitismalestiste = omanikke
maksusoodustustega.

Kokkuvéttes, uuringu erinevate etappide tulemusi seostades, vaidame, et malestiste

kaitse ja arendamise tugislisteemi peamised probleemid seisnevad jargmises:

® muinsuskaitsevaldkonna uldine madal prioriteetsus;

® inimeste ja kompetentside nappus;

® vahene koostdo ja koordineeritus: seda nii erinevate digusaktide kui ametkondade
vahel;

® puudujaagid malestiste kaitse kriteeriumides ja pdhimbtetes, sh piirangute rohkus ja
vahene paindlikkus;




nouete liiga suur hulk — sh tegevusloaga ehitaja leidmine, eritingimuste koostamine
ja uuringud téstavad oluliselt restaureerimistoode hinda ja on omanikele tihti Ule j6u
kaivad;

puudujaagid infoliikumises — info (sh toetustest) ei jdua inimesteni, kes seda vajaksid;
riik on pannud k&ik kohustused omanike Olgadele ning lisaks ei naita ka oma
tegevusega head eeskuju;

finantside nappus, eelkdige ulivaikesed muinsuskaitsespetsiifilised riiklikud toetused,
aga ka puudulikud ressursid muinsuskaitse ametnike t00 korraldamiseks.

Uuringu tulemusena leiti, et tugisisteemi paremaks toimimiseks, mis tahendaks nii
tugisusteemi enda véimekuse suurendamist kui malestiste eraomanike vajaduste enamat
arvestamist, on vaja orienteeruda mitme omavahel seotud strateegilist laadi nihke
saavutamisele. Malestiste kaitse ja arendamise tugisusteemi edasiarendamiseks teeme
ettepaneku keskenduda kolmele kesksele fookusele. Valja pakutud abindude kogumi
elluviimine eeldab muinsuskaitsevaldkonda suunatud riigieelarveliste vahendite jark-
jargulist suurendamist, aga ka mitmeid muutusi valdkonna digusaktides.

FOOKUS 1. PAREMA TASAKAALU SAAVUTAMINE ERAOMANIKE JA RIIGI HUVIDE
JA ROLLIDE VAHEL, milleks pakume kolme mehhanismi:

Tasakaalu saavutamine paindlikuma lahenemise kaudu, mis koondab tegevusi

nagu:

- muinsuskaitse eritingimuste koostamise, muinsuskaitse jarelevalve ning
muinsuskaitseliste uuringute ja/vdi eritddde toetamist riigi poolt vajaduspodhiselt;

— muinsuskaitse eritingimuste kommunikeerimist kui projekteerimistodde esimest
faasi, nn kokkuleppedokumenti;

- tegevuslubade susteemi arendamist ja ajakohastamist;

- arheoloogiateenuse kattesaadavuse parandamist.

Tasakaalu tekitamine piirangute vahendamise kaudu, mis tdhendab:

— rangete piirangutega objektide hulga vahendamist;

- pikemas perspektiivis tuleks kriitilise pilguga Ule vaadata ka malestiste
nimekirjad, et sealt valja arvata malestise tunnused kaotanud malestised
tuginedes alusuuringutele ja eksperdihinnangutele.

Tasakaalu tekitamine suurema réhuasetuse viimisega malestiste arendamisele
ja selle toetamisele, milleks on vaja:

- votta suund hooldus- ja arendustoetuste osatahtsuse suurendamisele;

- tootada valja tdiendavaid finantsinstrumente nagu laenud, garantiid jms;

- rakendada sundvddrandamist ja asendustaitmist hoolduseta objektide puhul;

- kaaluda maksusoodustuste rakendamist, mis kindlasti vajab taiendavat analtusi.

FOOKUS 2: ROHUASETUSTE MUUTMINE MUINSUSKAITSE
INSTITUTSIONAALSES SUSTEEMIS, mis héimab tegevusi nagu:

Muinsuskaitseameti  juurde restaureerimistehnoloogia  konsultantide  grupi
moodustamine;
muinsuskaitsespetsialistidele suunatud koolituste susteemi valjatootamine;




® Muinsuskaitseametisse finantsndustaja-fundraising’u spetsialisti tddle vétmine;
® muinsuskaitse jarelevalve slsteemi reorganiseerimine;
® regionaalse tasandi osatahtsuse suurendamine malestiste kaitsel ja arendamisel.

FOOKUS 3: MUINSUSKAITSE JA TEISTE AMETKONDADE NOUETE VAHELISTE
VASTUOLUDE VAHENDAMINE JA KOOSTOO TUGEVDAMINE tédhendab:

® Oigusaktide vaheliste vastuolude kaotamist;

® erinevate ametkondade poolt esitatavate vastandlike nduete kdrvaldamist;

® ametkondade vahelise koostdd suurendamist nii komplekssete probleemide
lahendamiseks kui ka piiratud ressursside efektiivsemaks kasutamiseks;

® pikemas perspektiivis kaaluda vdéimalust, et osa turismituludest suunatakse parandi
hooldamisse.

Lisaks kolmele kesksele fookusele on oluline paralleelselt ja pidevalt tegelda kahe
tegevusega: 1) malestiste omanike teadlikkuse toéstmisega ning 2)
muinsuskaitsevaldkonna prioriteetsuse tostmise ja kuvandi parandamisega.

Alustada tuleb tegevustest, mis (a) ei eeldaks koheselt taiendavaid suuremahulisi
finantse, (b) vbimaldaks leevendada suhteliselt kiirelt teatud hulga omanike probleeme
ning (c) vahendaks teatud ulatuses muinsuskaitsesusteemis tO0tavate inimeste
koormust. Seda silmas pidades voiks esimesed sammud olla jargmised:

1 Vastuolude kaotamine malestisele seatud ja omanikule esitatavates nduetes.
Tulenevalt vastuolude juhtumipdhisusest ja Uhtse lahenduse leidmise keerukusest,
tuleks ellu kutsuda erinevate ametkondade eksperte Uhendav to66grupp. Tédgrupi
ulesandeks oleks leida lahendus, kuidas uletada olemasolevad vastuolud erinevates
nduetes (sh digusaktide vahelised vastuolud) ning kuidas protseduure edaspidi nii
korraldada, et vastuolusid ara hoida.

2 Muinsuskaitseameti juurde restaureerimistehnoloogia konsultantide grupi ehk nn
lendsalga loomine, kes annaks ndu restaureerimistehnoloogilistes kusimustes ja
oleks otseseks toeks maakondlikele inspektoritele, aga ka omanikele.

3 Muinsuskaitse eritingimuste Umberdefineerimine Muinsuskaitseameti ja omaniku
vahelise kokkuleppedokumendina, nihutades rdhuasetuse piirangute loetelult
leevenduste seadmisele. See samm ei eelda lisafinantsvahendeid ega olulisi sisulisi
umberkorraldusi, vaid eeskatt méttemalli muutmist muinsuskaitse siseringkonnas ja
tapsustust eritingimuste korda satestavasse maarusesse. Tulemuseks on omaniku
parem arusaam dokumendi vajalikkusest ja seelabi ebadiglustunde vahenemine.

4 Alustada to6d muinsuskaitse kooskdlastusprotseduuride viimiseks omanikule
lahemale ehk kohalikule tasandile: alustada kohalike komisjonide moodustamisest ja
tookorralduse organiseerimisest.

5 Senisest suuremat rdhku panna omaniku tllbist Iahtuvate infopakettide
valjatddtamisele infomaterjalide koostamisel ja kanaliseerimisel erinevatele
omanikele.




Sissejuhatus

Muinsuskaitse on pidevalt arenev valdkond, kus muutused toimuvad kullaltki aeglaselt.
Uldjoontes on parandi kasitlus laienenud Uksikobjektidelt ja malestiste gruppidelt
inimtekkelisele keskkonnale ning selle suhetele looduskekkonnaga, kdrgkultuuri kérval
vaartustatakse Uha enam argist, oluliseks on muutunud ainelise parandi vaimsed
aspektid. Muinsuskaitse, nagu uhiskond Uuldisemalt, on kaasavam ning enam
orienteeritud parandi teadvustamisele ja vaartustamisele kui varasemalt. See on kaasa
toonud uusi ja keerukaid valjakutseid nii  Uleilmselt kui ka Eesti
muinsuskaitsekorraldusele.

Kultuuriparand on oluline osa Eesti kultuurist, mille sailimine labi aegade on pdhiseaduslik
ulesanne. Riiklikult kaitstavad malestised ja muinsuskaitsealad moodustavad osa sellest
parandist ning Eesti riik peab korraldama nende kaitse. Samas on kinnismalestised vaid
kaduvvaike osa kogu ehitatud keskonnast (tugevalt alla 0,1%), kuid Uhiskonnas on nende
kblapind tunduvalt suurem ning muinsuskaitseliste piirangute temaatikat nahakse
probleemina.

Kaesoleva uuringu eesmargiks oli hinnata eraomandis oleva kinnismalestise kaitse ja
kasutamise tugistusteemi senist toimimist ning anda soovitusi kinnismalestise hoidmise
tdhustamiseks ja kasutusvdimaluste arendamiseks. Uuring hélmab Uksnes eraomandis
olevaid kinnismalestisi ning seega keskendutakse uuringus riigi ja eraomanike vaheliste
suhete analudsimisele ja rollide jagunemisele malestiste kaitsel ja arendamisel. Uuringu
lahteklsimuseks on tanase tugisusteemi toimimise téhusus eraomanduses olevate
malestiste kaitsmisel. Uuringu tulemina pakutavate ettepanekute tegemisel on
pbhitahelepanu seatud sellele, kuidas malestiste kaitse ja arendamise tugistiisteem saaks
eraomanike huvidele ja vajadustele paremini vastata.

Kaesolevat uuringut suunav soov arvestada parandi kaitses senisest enam eraomaniku
vaatenurgaga on loomulik samm teel kaasaegse muinsuskaitse poole. Eraomanike
tulemuslik kaasamine parandi hoidmisel on uUks Eesti muinsuskaitse hetkesituatsiooni
votmekusimusi. Lahtuvalt 1990. aastail labi viidud omandireformist ning teistestki
ajaloolistest eriparadest on kujunenud olukord, kus vaga paljud riiklike muinsuskaitseliste
piirangutega objektid vdi maa-alad on eraomandis. Malestiste omanike hulgas on nii
fUdsilisi kui juriidilisi isikuid; nii neid, kes olid vastava kinnisasja omanikud juba enne
malestiseks tunnistamist kui neid, kes on selle omandanud hiljem. Lisaks malestiste
reqistris registreeritud 8786 riikliku kaitse all olevale kinnismalestistele laienevad samad
probleemid suuresti ka 12 Eestis kehtestatud muinsuskaitsealale, kus asub tuhandeid
ehitisi. Malestiste eraomanikke puudutava probleemi tuumaks on asjaolu, et malestisele
seatud piirangud ja riigi poolt pakutavad toetused ei ole tasakaalus. Muinsuskaitseseadus
lahtub eeldusest, et kultuuriparandi sailimine on selgelt valjendunud avalik huvi,
vbimaldades eraomandi vabale kasutamisele seada kullalt tdsiseid piiranguid ning
malestiste sailimine on seaduse jargselt pandud taielikult selle omaniku kohustuseks,
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pakkumata vastu kompensatoorseid mehhanisme. Juba 2007. aasta Riigikontrolli auditis
juhiti tdhelepanu ebavdrdsusele eraomanike kohustustes ja digustes kui olulisele
kitsaskohale Eesti muinsuskaitsesusteemis. Viimase kuue aastaga ei ole olukord
mainimisvaarselt parenenud. Muinsuskaitseamet ja ameti halduslepingupartnerid on kull
korduvalt korraldanud omanike huvide ja vajaduste selgitamiseks kusitlusi, kuid need on
labi viidud ameti oma todjduga ning hdlmanud vaikest osa koigist omanikest.
Pdhjalikumat uuringut, millele vdiks tugineda muinsuskaitsepoliitika muutmine, seni
tehtud ei ole.

Kaesolev uuring toimus ajavahemikus oktoober 2013 — marts 2014 ja oli jagatud kolme
sisulisse etappi. Uuringut alustati olemasoleva olukorra hindamisega, milleks analuusiti
eraomandis olevate kinnismalestiste kasutamise ja kaitse korraldust reguleerivaid norme,
korraldavaid struktuure ning eraomanikele suunatud meetmeid ja toetusskeeme. Seejarel
— teise tegevuste etapina — hinnati eraomanike kogemusi, hoiakuid ja praktikaid.
Kolmanda etapi pohitegevuseks oli malestiste kaitse ja arendamise tugisusteemi
edasiarendamiseks ettepanekute valjatdéétamine.

Uuringu Idpparuanne koosneb peamisi jareldusi ja ettepanekuid koondavast
lUhikokkuvdttest, kuuest peatukist ja lisadest. Uuringu mahukuse téttu esitatakse lisad
eraldi dokumendina. Esimene osa Kkirjeldab uuringu Ulesandepustitust ja peamisi
tegevussuundi. Teises osas kirjeldame uuringus kasutatud metoodikat. Kolmandas
osas esitame kinnismalestise kaitse ja arendamise tugislisteemi toimivuse, sh omanike
toetusvbimaluste analliUsi tulemused. Neljandas osas tutvustame kinnismalestiste
eraomanike teadlikkust, hoiakuid ja praktikat malestise kaitsmisel ja arendamisel
kusitlusuuringu tulemustest lahtuvalt ning kirjeldame kinnismalestiste eraomanike
tlUpjuhtumeid. Viies osa kasitleb kahe lahiregiooni riigi — Lati ja Soome — praktikat
malestiste kaitsmisel ja arendamisel. Kuuendas osas esitame malestiste kaitse ja
arendamise tugisusteemi arenguvalikud ja poliitikasoovitused malestiste kaitse ja
arendamise téhustamiseks.

Uuringu teostasid Tallinna Ulikooli Eesti Tuleviku-uuringute Instituut (TLU ETI) ja Eesti
Kunstiakadeemia muinsuskaitse ja konserveerimise osakond (EKA MKO).

Uurimisgruppi kuulusid:

TLU ETI: EKA MKO:
Kulliki Tafel-Viia Anneli Randla
Silja Lassur Maris Mandel
Andres Viia Oliver Orro
Erik Terk Meelike Naris

Lilian Hansar

Uuringusse oli selle erinevatel etappidel kaasatud vaga suur hulk inimesi: muinsuskaitse
nii riikliku kui kohaliku tasandi institutsioonide esindajaid ja muinsuskaitsevaldkonna
eksperte, vaga suures hulgas malestiste eraomanikke ning ka
muinsuskaitsevaldkonnaga seotud teiste instiutsioonide esindajaid. Kokkuvéttes sisaldab
uuring ligi 1000 inimese arvamusi.

Uuring valmis Riigikantselei tellimusel, [dhtudes Saastva Arengu Komisjoni seatud 2013.
aasta fookusraporti lahtetlesandest. Uuringut rahastati Euroopa Liidu Sotsiaalfondist.
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1 Uuringu
ulesandepustitus



Uuringu lahteulesandeks oli anallUsida eraomandis oleva kinnismalestise kasutamise ja
kaitse senist toimimist ja anda soovitused kinnismalestise hoidmise tohustamiseks ja
kasutusvdimaluste arendamiseks. Ulesandepustitusest Iahtuvalt jagati uuring kaheks
tegevussuunaks (vt ka joonis 1):

1 olemasoleva tugisusteemi anallus;

2 tugisusteemi arendamine.

Olemasoleva tugisiisteemi analiiiis

Olemasoleva tugisusteemi analluUsis eristasime kahte tegevusperspektiivi. Esiteks

tugisusteemi institutsionaalse voimekuse perspektiiv, millena kasitlesime

eraomandis olevate kinnismalestiste kasutamist ja kaitset reguleerivate normide ja

korraldavate struktuuride ja tegutsejate slUsteemi asjakohasust ja toimivust.

Institutsionaalse vbimekuse hindamiseks kaardistati olemasolevat olukorda jargmiselt:

® anallusiti riiklike ja kohalike omavalitsuste toetusi ja programmilisi vbimalusi;

® Kkaardistati toetust saanud malestiste eraomanike projekte, saamaks Ulevaadet,
milliseid toetusi eraomanikud kinnismalestiste restaureerimiseks ja arendamiseks
kasutavad;

® anallusiti eraalgatusi ja teisi mitteriiklikke meetmeid, mdistmaks, millised taiendavaid
vdimalusi omanikud kinnismalestiste hoidmiseks ja arendamiseks kasutavad.

Teiseks tegevusperspektiiviks oli kinnismalestiste eraomanike kui nn susteemi
kasutajate analiilis. Selleks hinnati sihtgrupi — kinnismalestiste eraomanike -
teadlikkust, hoiakuid ning olemasolevate tugimeetmete kasutamise intensiivsust ja
tugisusteemi vastavust sihtgrupi vajadustele. Kasutajate perspektiivist Iahtuva hinnangu
andmisel olid olulised kaks suuremat tegevuste gruppi:

@ Kkasutajate teadlikkuse, hoiakute ja senise malestiste kaitse praktika hindamine;

® tuupjuhtumite anallilsimine valitud arvu juhtumite toel, mis kirjeldavad olukordi, kus

eraomandis olevate kinnismalestiste kaitse kas on vdi ei ole toiminud.

Tugisusteemi arendamine

TugisUisteemi arendamiseks kujundati esmalt arusaam olemasoleva susteemi
muutmise vajalikkusest, voimalikkusest ja mahukusest olemasoleva tugististeemi
toimivusest ja vajakajaamistest Iahtuvalt. Sellejargselt tootati valja stisteemi arendamise
(poliitika)soovitused labi alternatiivide pakkumise, arvestamaks erinevate osapoolte
vajadusi ja ootusi. Malestiste kaitse tugisusteemi edasiarendamise valikud formeerusid,
kombineerides hinnanguid olemasoleva susteemi institutsionaalsele vdimekusele,
malestiste omanike kogemusi ja vajadusi ning lahiregiooni riikide praktikatest tulenevaid
valikuid, arvestades viimaste Ulekantavuse vdimalikkust ja Eesti konteksti sobivust.
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UURINGU KAKS POHITEGEVUSSUUNDA:

(1.A) (1.B) / SUSTEEMI 2.A) SUSTEEMI \

TUGISUSTEEMI TUGISUSTEEMI MUUTMISE Rty
NSTITUTSIONAALSE KhsUTAATE VAIRLIKKUS VOIMALUSED
PERSPEKTIIV
il / \ 1.A jalB |ahiriikide
tulemuste praktika ja
ﬁ(aardistamis[j]esandedx KaS'Utajate. TUUPJUhtumlt s[]nteeshinnang nende sobivus
1. toetuste, teadlikkuse ja e analiilis Eesti konteksti
programmide praktika \ /
kaardistamine hindamine ]
2. toetusi saanud J L
projektide ~
kaardistamine (2.B)
3. eraalgatuste + teiste ARENDAMISE
avaliku sektori valiste POHIVALIKUD
meetmete )

\ kaardistamine /

Joonis 1. Uuringu lilesande struktuur

[ poliitikasoovitused




2 Uuringu
metoodika




2.1 Uuringu metodoloogiline ja olukorraline
taust

Uuringu teoreetilis-metodoloogiliseks fooniks on muinsuskaitset ja parandit ja selle
kaitset ja kasutamist motestavad lahenemised ning poliitikameetmete ja tugisusteemi
arendamisega seonduvad teoreetilised kasitlused.

Muinsuskaitse ja laiemalt parandi kasitlused 21. sajandil tuginevad Uhelt poolt alates
1960. aastatest valjatédtatud metoodikatel, mis rahvusvaheliste normdokumentide
kaudu on otseselt mojutanud Eesti muinsuskaitsekorraldust (nt Euroopa Néukogu
kultuuriparandi  konventsioonid ja UNESCO ainelist parandit puudutavad
konventsioonid!). Samas on oluliselt laienenud parandi mdiste, mis kaasaegsetes
kasitlustes hdélmab ka sotsiaalseid, keskkondlikke ja majanduslikke aspekte;
muinsuskaitset kasitletakse osana inimtekkelise keskkonna kestlikust arengust,
millesse on kaasatud kdik osapooled (vt nt Ashworth 2007; Jokilehto 2007; Values...
2008; Rampley 2012; Harrison 2013; Bandarin 2013). Uusi momente on tahtsustanud
ka kultuurimajanduse (cultural industries) (Garnham 1987; Hesmondhalgh 2007) ja
linnade uuenemise (urban regeneration, revitalisation) diskursused (Cohrane 2007,
Amin & Cohendent 2004; Fleming et al 2006; Montgomery 2007). Nende puhul
nahakse parandil kultuuri- ja ajaloo edasikandmise tahtsuse kdrval olulisi
instrumentaalseid funktsioone — s.t parandist saadavat vdimalikku majanduslikku ja
sotsiaalset kasu. Seda silmas pidades on parandit sisse kirjutatud linnade ja riikide
majandus- ja ettevotluspoliitikatesse, nahes parandil rolli nii (linna)ruumi atraktiivsuse
tdstjana ja avaliku ruumi (Umber)kujundajana, turismiarendajana, nn lipulaeva
(flagship) projektide pdhidominandina jpm. Kokkuvottes on parandi kaitsmisele aja
jooksul jarjest aktiivsemalt sekundeerima hakanud ka selle kasutusvbimaluste
arendamise ja mitmekesistamise suundumus.

Avaliku sektori tugistruktuuride ja poliitikameetmete kujundamise praktikad on pidevas
muutuses. Viimase aja arengud on sundinud avalikku sektorit oma tugistruktuure
arendama jarjest konkurentsitihedamates tingimustes ja vahem etteennustatavas
keskkonnas. Individuaalsete vaartuste esilekerkimise (Beck 1986) tottu on tekkinud
vajadus arendada jarjest personaalsemaid ja individuaalsust arvestavaid
toetusslisteeme, seda soltumata tegevussfaarist. Samuti on enam tahelepanu hakatud
poorama avaliku sektori teenuste tarbimisest saadavale kogemusele ning teenuste
interaktiivsusele — s.t |6ppkasutaja voimalusele kaasa raakida tugisusteemide
kujundamisel. Sellest Iahtuvalt réhutatakse ka viimase aja poliitikaanallusi kasitlustes
(vt naiteks: van der Borg & Russo 2006; Kalandides 2007; Lange 2008; Rhodes 1996;
Mulcahy 2006; Costa et al 2008) sihtrGihma mdistmise jarjest suuremat tahtsust
poliitikakujundamise protsessis ning kaldutakse eelistama sihtgrupipdhiseid lahendusi
,KOigile-Uhtmoodi“ tulpi lahenemistele.

1Vt loetelu Eesti muinsuskaitseseaduse aluseks olevate rahvusvahelistest normdokumentidest aadressilt:
http://www.muinas.ee/meie/oigusloome.
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2.2 Uuringus kasutatud metoodika

Antud uuringus kasutatav metoodika baseerub kvalitatiivsel Iahenemisel uuritavale
probleemile. Uuringu erinevates etappides on kasutatud ka mitmeid kvantitatiivseid
andmekogumis- ja analuusimeetodeid, kuid kvalitativse lahenemise kesksus
tahendab, et ,empiirilisest materjalist jarelduste tegemisel ei kasutata arvulisi naitajaid
peamiste argumentidena“ (Lagerspetz 2000), vaid vaartustatakse kvalitatiivseid
pdhjus-tulemus seoseid probleemidele lahenduste leidmisel.

Uuringu Ulesandepustituse mitmetahulisus eeldab metoodilist
interdistsiplinaarsust. Sestap on uuringus kasutatud metoodika inspireeritud
erinevatest distsipliinidest ja nendes kasutatavatest meetoditest, kombineerides
sotsiaal-majanduslikke, kultuuriuuringutele ja strateegilisele kavandamisele omaseid
lahenemisi. Uurimisprobleemi komplekssus eeldas nii andmeallikate kui metoodika
triangulatsiooni (Maula 1999). Andmeallikate triangulatsioon on oluline selleks, et
kontrollida, kas see probleem ja teema, mida me vaatleme ja analltsime, kannab
sama tahendust ka erinevates tingimustes kogutuna. Antud uuringus kasutati
andmeallikatena  kusitlusuuringut, ekspertintervjuusid, fookusgrupiintervjuusid,
dokumente ja teemakohast kirjandust. Metodoloogilise triangulatsiooni jargimine
tahendab mitmete uurimis- ja analuusimeetodite kasutamist nahtuse uurimisel, mis on
oluline tulemuste valiidsuse tagamiseks. Uuringus kasutati sekundaaranallusi,
kvantitativse andmeanaluusi meetodeid, ajurinnakuid, tekstide kvalitatiivset
sisuanallusi, stsenaariumi koostamise tehnikat jt. Metoodika valikul pdorati olulist
tahelepanu ka metoodika kujunevuse (emerging methodology) printsiibi jargimisele,
et vbimaldada vajalikku paindlikkust, Ule- ja taaskontrollimist ning iteratiivset
tapsustamist. Sellisel viisil ei teki malestiste kaitse slsteemi arendamise valikud
jareldustena uuringu Idppfaasis, vaid kujunevad uuringu valtel ning Iabimangimise ja
Umberkujundamise tulemusena.

Metoodika valikul pddrati suurt tdhelepanu ka paljude inimeste, sh erinevate
osapoolte kaasamisele uuringusse. Labi uuringu erinevate etappide kaasati
uuringusse kokku 936 inimese arvamused, hoiakud ja nagemused (vt Tabel 1).

Tabel 1. Uuringusse kaasatud inimeste hulk

Ekspertintervjuud 12
Fookusgrupid (4 tlkki) 15+14 + 10+ 20
Kasitlusuuring 865
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2.2.1 Ekspertintervjuude metoodika ja korraldus

Ekspertintervjuu meetodi naol on tegemist intervjuutiubiga, kus intervjuu tehakse oma
ala asjatundjaga, kusides eksperdilt hinnanguid, prognoose jms teatud ala olukorra ja
edasiste arengute jms kohta (Vihalemm 2000). Ulesehituse tulbilt oli tegemist
poolstruktureeritud ja standardiseerimata intervjuuga. Poolstruktureeritus
valjendub selles, et kiisimused on planeeritud teemade ja vétmekusimuste kaupa, kuid
kisimuste sdnastus ja jargnevus on suhteliselt vaba. Standardiseerimatus tahendab,
et kisimused olid avatud, lahtised, andes intervjueeritule vbéimaluse selgitada ja
pohjendada oma arvamusi.

Ekspertintervjuude metoodikat kasutati uuringus kolmel juhul:

® eeskatt kinnismalestiste kaitse tugisisteemi vdimekuse hindamiseks (joonisel 1
— 1.A). Intervjueeriti muinsuskaitsevaldkonna koordineerijaid ja valdkonna
spetsialiste, samuti erinevate meetmete koordinaatoreid eesmargiga saada
hinnanguid olemasoleva susteemi toimimisele, vajakajaamistele, aga ka
konkreetsete meetmete ja programmide asjakohasuse kohta;

® |ahiregiooni riikide praktika analllsimiseks (joonisel 1 — 2.A);

® Uksikjuhtudel kinnismalestiste = omanike arvamuste valjaselgitamiseks:
intervjueeriti neid omanikke (institutsioone), kellele kuulub palju malestisi (nt Eesti
Evangeelne Luterlik Kirik).

Muinsuskaitsevaldkonna koordineerijatele ja ekspertidele suunatud
intervjuuktsimustikud koosnesid kahest suuremast plokist, millest esimese raames
kusiti hinnanguid konkreetsete meetmete, programmide - mida vastava

intervjueeritava institutsioon koordineeris — asjakohasuse ja muutmisvdimaluste ja —
vajaduste kohta. Teine plokk keskendus hinnangute saamisele muinsuskaitse
valdkonna tugisisteemi kui terviku olukorra ja arenguvajaduste kohta. Sdltuvalt
intervjueeritavast  kohandati  kusimusi  institutsioonile  vastavaks. Vaata
intervjuukusimustiku Lisast 1.

Lahiregiooni riikide praktika analUUsimiseks valiti uuringu jaoks vordluseks valja
Soome ja Lati. Soome ja Lati muinsuskaitse ametnikega labi viidud ekspertintervjuude
kUsimustik koosnes neljast plokist: (1) malestiste kaitse Uldised pdhimdtted, (2)
malestiste kaitseks rakendatavad finantsinstrumendid, (3) omanikule suunatud
konsultatsiooniteenused (4) Uldine hinnang malestiste kaitse tugiststeemi toimivusele.
Vaata intervjuukisimustikku Lisast 2. Lisaks intervjuudele kasutati lahiriikide praktika
analuusimisel ka avalikult kattesaadavaid materjale.

Kirikute esindajatega viidi labi kaks intervjuud: Uks Eesti Evangeelse Luteriusu Kiriku
(EELK) ja teine Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku (EAOK) esindajaga. Intervjuukiisimustik
koostati kusitlusuuringu (vt punkt 2.2.4) ankeedi kisimuste alusel, mis kohandati
intervjuukisimusteks sobivaks ning lisati kirikut puudutavaid spetsiifilisi kisimusi.

Ekspertintervjuud viidi labi 12 inimesega (vt Tabel 2).
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Tabel 2. Intervjueeritud muinsuskaitsevaldkonna koordineerijad ja eksperdid

Intervjueeritu nimi Ametikoht, asutus

1. Liina Janes muinsuskaitsendunik, Kultuuriministeerium

2. Triin Talk ehitismalestiste peainspektor, Muinsuskaitseamet

3. Henry Kuningas juhtivspetsialist, Tallinna Kultuurivaartusteamet, muinsuskaitse ja
miljé6alade osakond

4. Tarvi Sits kultuurivdartuste asekantsler, Kultuuriministeerium

5. Egle Tamm kultuurivaartuste vanemspetsialist, Tartu Linnavalitsuse Arhitektuuri
ja ehituse osakonna kultuurivaartuste teenistus

6. Riin Alatalu Kultuuriparandi aasta koordinaator

7. Anu Holmberg Toetuste haldur (energiaauditi- ja kodutoetus), KredEx

8. Lauri Suu Toetuste haldur (korterelamute rekonstrueerimistoetus), KredEx

9. Mati Maanas Kiriku Varahaldus OU juhataja, EELK

10. Martin Toon Kantsler, EAOK

11. Mikko Haré Museovirasto Kultuurikeskkonnakaitse osakonna juhataja, Soome

12. Baiba Miirniece Kultuuriparandi poliitika osakonna juhataja, Lati

Lisaks ekspertintervjuudele esitati lUhiklsimusi Ettevdotluse Arendamise Sihtasutuse
(EAS), Podllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti (PRIA) ja
Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KIK) esindajatele, et koguda taiendavat teavet
kinnismalestiste eraomanike taotletud ja toetust saanud projektide kohta.

2.2.2 Fookusgrupiintervjuude metoodika, Ulesehitus ja
korralduslikud aspektid

Fookusgrupi intervjuude metoodikat kasutati uuringus neljal korral:

e tugisisteemi institutsionaalse vdimekuse analllsimiseks (joonisel 1 — 1.A),
milleks viidi labi kaks fookusgrupiarutelu Muinsuskaitseameti
maakonnainspektoritega;

e tugislisteemi arenguvalikute hindamiseks, milleks viidi Iabi Uks fookusgrupi
intervjuu kinnismalestiste omanikega ning teine muinsuskaitsevaldkonna ja teiste
seotud valdkondade ametkondade esindajatega.

Fookusgrupi intervjuu meetod tahendab arutelu rihma inimestega mingil konkreetsel
teemal, kus klsimusi ei esitata igale rihmaliikmele eraldi, vaid ergutatakse
ruhmaliikmete vahelist interaktsiooni (Laherand 2008). See on vaga tdhus kvalitatiivne
andmekogumisviis, mis véimaldab ka kontrollida saadud andmete kvaliteeti. Uhest
kuljest rthma liikkmed parandavad ja tasakaalustavad Uksteist ning seetdttu heidetakse
valed ja darmuslikud vaated korvale, teisalt saab fookusgrupi arutelu abil hinnata, mil
maaral on tegemist Uhiste, jagatud seisukohtadega (Patton 2002).
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FOOKUSGRUPIINTERVJUUD MUINSUSKAITSEAMETI
MAAKONNAINSPEKTORITEGA

Muinsuskaitseameti maakonnainspektoritega viidi labi kaks fookusgrupi arutelu.
Arutelu Pdhja-Eesti regiooni esindajatega toimus 18. novembril kell 11.00-14.30
Tallinnas ning Lduna-Eesti regiooni esindajatega 26. novembril kell 13.00-16.30
Tartus. Arutelule kutsuti kdik Muinsuskaitseameti maakonnainspektorid ning
halduslepingupartnerite esindajad. Kdigile osalejatele saadeti personaalne kutse koos
Muinsuskaitseameti  peadirektori  kaaskirjaga. Oluline on rbéhutada, et
osavotmisvalmidus oli vaga korge: koik kutsutud tulid kohale. Fookusgruppides
osalenud on ara toodud Tabelites 3 ja 4.

Fookusgrupiintervjuude teemad jagunesid kaheks. Uhelt poolt hélmasid kiisimused
kinnismalestiste kasutust ja kaitset soodustavaid ja takistavaid tegureid, seda nii
olemasolevate meetmete, tegutsejate (ametkonnad, institutsioonid jne) kui regulatiivse
keskkonna vaatepunktist. Teine osa kusimustest puudutas eraomanike
kaitumispraktikaid, hoiakuid ja probleeme.

Mélemad fookusgrupid toimusid Uhesuguse Uulesehituse ja stsenaariumi alusel.
Fookusgrupi arutelu algas luhikese sissejuhatusega, mille kaigus uuringu teostajad
andsid Ulevaate uuringu Ulesandest ja oodatavatest tulemustest. Selle jarel toimus
kaks grupitodd, mille tarbeks jagati osalejad omakorda kaheks grupiks (grupp A ja
grupp B) eesmargiga koguda enam ja mitmepalgelisemaid seisukohti. Mdlemale
grupitdole jargnes tulemuste vastastikune tutvustamine ning diskussioon. Grupitdédde
teemad olid jargmised:

® Grupitod nr 1 — kinnismalestiste eraomanike profiil (40 minutit). See koosnes
kahest Ulesandest. Esmalt paluti mdlemal grupil kaardistada kinnismalestiste
eraomanike probleeme. Teiseks Ulesandeks anti grupile A kirjeldamiseks malestise
kaitse ja kasutamise hea kaasus ning grupile B probleemse kinnismalestise
eraomaniku naide. Mdlemad kaasused on oluliseks sisendiks tuupjuhtumite
analuusimisel.

® Grupitood nr 2: kinnismélestiste kaitse- ja tugislisteemi hetkeseis (45 minutit).
Grupi A Ulesandeks oli analuusida eraomanduses olevate kinnismalestiste toetus-
ja tugisusteemi hetkeseisu ning grupi B Ulesandeks oli analuusida eraomanduses
olevate kinnismalestiste kaitsekorraldusmeetmete asjakohasust.

Grupitddde jargselt toimus lihine arutelu teemal muinsuskaitse institutsionaalse
struktuuri tugevused ja kitsaskohad (45 minutit). Selle aluseks oli muinsuskaitse
susteemi skeem (vt joonis 2), millel paluti osalenutel markida ara kolm hasti toimivat
ning kolm probleemset osapoolt.

Fookusgrupi 16pus paluti igal osalenul individuaalselt vastata kusimustele, mis
puudutasid nende tooalaseid kitsaskohti ja lilesannete spektrit.

Grupitdddes esitatud kusimustele vastasid osalejad kirjalikult (Uhine vastus grupi
peale). Tulemuste arutelu salvestati ja transkribeeriti jarelduste ja kokkuvotete
tegemiseks.
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Tabel 3. Pohja-Eesti regiooni fookusgrupi osalejad

Nimi Asutus / ametikoht

1. Peeter Nork Pdhja-Eesti jarelevalveosakonna juhataja

2. Silja Konsa Harjumaa vaneminspektor

3. Ly Renter Harjumaa vaneminspektor

4, Armin Rudi Harjumaa vaneminspektor (arheoloogiamalestised)

5. Dan Lukas Hiiumaa vaneminspektor

6. Tiit Schvede Jarvamaa vaneminspektor

7. Kalli Pets Laanemaa vaneminspektor

8. Nele Rent Parnumaa vaneminspektor

9. Karen Klandorf Raplamaa vaneminspektor

10. Rita Peirumaa Saaremaa vaneminspektor

11. Kaarel Truu Tallinna Kultuurivaartusteamet, muinsuskaitse ja miljo6alade
osakond, peaspetsialist

12. Liina Hansen Parnu Linnavalitsus, muinsuskaitse peaspetsialist

13. Tonis Padu Haapsalu Linnavalitsus, linnaarengu ja muinsuskaitse
peaspetsialist

14. Madis Tuuder Narva Linnavalitsus, Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Amet,
muinsuskaitse vaneminspektor

15. Jaan Tamm Eesti Muinsuskaitse Selts

+ Uuringu teostajad

16. Killiki Tafel-Viia TLU Eesti Tuleviku-uuringute Instituut

17. Silja Lassur TLU Eesti Tuleviku-uuringute Instituut

18. Andres Viia TLU Eesti Tuleviku-uuringute Instituut

19. Erik Terk TLU Eesti Tuleviku-uuringute Instituut

20. Anneli Randla EKA muinsuskaitse ja konserveerimise osakond

21. Maris Mandel EKA muinsuskaitse ja konserveerimise osakond

22. Oliver Orro EKA muinsuskaitse ja konserveerimise osakond

Tabel 4. Louna-Eesti regiooni fookusgrupi osalejad

Nimi Asutus / ametikoht
1. Reelika Niit Lduna-Eesti jarelevalveosakonna juhataja
2. Kalle Merilai Ida-Virumaa vaneminspektor
3. Sille Raidvere Jégevamaa vaneminspektor
4, Anne Kaldam Laane-Virumaa vaneminspektor
5. Mirjam Abel Laane-Virumaa vaneminspektor
6. Viktor L6hmus Pdlvamaa vaneminspektor
7. Mari-Liis Paris Valgamaa vaneminspektor
8. Anne Kivi Viljandimaa vaneminspektor
9. Inga Raudvassar Tartumaa vaneminspektor
10. Karin Vimberg Tartumaa vaneminspektor
11. Egle Tamm Tartu Linnavalitsuse Arhitektuuri ja ehituse osakonna
kultuurivaartuste teenistus, kultuurivaartuste vanemspetsialist
12.  Monika Rauba Viljandi kultuurivdartuste spetsialist
13. Kersti Siim Vérumaa vaneminspektor
14. llona Merzin Tartu, ndunik
+ Uuringu teostajad
15. Killiki Tafel-Viia TLU Eesti Tuleviku-uuringute Instituut
16. Silja Lassur TLU Eesti Tuleviku-uuringute Instituut
17. Andres Viia TLU Eesti Tuleviku-uuringute Instituut
18. Erik Terk TLU Eesti Tuleviku-uuringute Instituut
19. Oliver Orro EKA muinsuskaitse ja konserveerimise osakond
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FOOKUSGRUPIINTERVJUUD KINNISMALESTISTE OMANIKEGA

Fookusgrupiintervjuu kinnismalestiste omanikega toimus 11. martsil kell 16.00-18.30,
Tallinnas. Arutelule omanike kutsumisel valiku tegemisel lahtuti erinevate omanike
tlUpide esindatusest, sh:

e Kkorteriomanikud malestiseks tunnistatud kortermajas;

e arheoloogiamalestise omanikud,;

e flusilisest isikust ehitismalestise omanikud;

e juriidilisest isikust malestise omanikud (arendajad);
e moisate (ja nende kérvalhoonete) omanikud.

Fookusgrupis osalenud on ara toodud Tabelis 5.

Tabel 5. Omanike fookusgrupi osalejad

Nimi

Kerttu KilUnarpuu

Maria Hansar

Epp Eelmaa

Roland Mae

Urmas Vahur

Raimo Valk

Piret Saame

Riina Kasper

Karmel J6esoo

B|©|0No|g A WINIE

0. Tarmo Peterson

=+

Uuringu teostajad

11. Kulliki Tafel-Viia TLU Eesti Tuleviku-uuringute Instituut

12. Silja Lassur TLU Eesti Tuleviku-uuringute Instituut

13. Andres Viia TLU Eesti Tuleviku-uuringute Instituut

14. Oliver Orro EKA muinsuskaitse ja konserveerimise osakond

15. Maris Mandel EKA muinsuskaitse ja konserveerimise osakond

Fookusgrupiintervjuude teemad puudutasid alternatiivseid valikud malestiste kaitse
susteemi edasiarendamisel ning Uksiklahendusi — nende juurutamise otstarbekust ja
kasulikkust. Arutelu algas lUihikese sissejuhatusega, mille kaigus uuringu teostajad
andsid lUhitlevaate uuringu seniste tegevuste tulemustest. Selle jarel toimus neli
grupitdod, mille tarbeks jagati osalejad omakorda neljaks grupiks eesmargiga saada
kUsimustele vastuseid omanike tuupide Idikes. Igale grupitddle jargnes tulemuste
vastastikune tutvustamine ning diskussioon.

Grupitédde teemad olid jargmised:

® Grupitoo nr 1 — voimalikud muudatused malestiste kaitse tugisuisteemis (20
minutit). See koosnes kolmest kusimusest, mis puudutasid véimalikke muudatusi
nagu: kontsentreerumine malestiste nimekirja ja kaitse kriteeriumide korrastamisele
toetuste andmise asemel, Muinsuskaitseameti muutumine nduandvaks
ekspertorganisatsiooniks, maksusoodustuste juurutamine toetuste andmise
asemel. Ulesandeks oli valida, kas muudatusega ndustuda vi mitte ndustuda ning
tuua valja selle plussid ja miinused.
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® Grupitod nr 2 - alternatiivsed valikud malestiste kaitse tugisusteemi
arendamises (25 minutit). Osalejatele anti neli alternatiivide paari ning Ulesandeks
oli teha iga paari osas valik ja seda pdhjendada. Valikud puudutasid jargmisi
teemasid: Uksiktoetused versus toetuste programmid, toetuste andmine versus
eritingimuste ja jarelevalve kinnimaksmine, muinsuskaitsespetsiifilised versus
mittemuinsuskaitsespetsiifiised toetused ning muinsuskaitse tegevuslubade
arakaotamine kas t6ode voi jarelevalve teostajal.

® Grupitood nr 3 — uiksiklahenduste hindamine (20 minutit). Osalejatele anti nimekiri
vdimalikest muudatustest malestiste kaitse tugislisteemis, toetuste andmisel, info
jagamisel jne ning paluti valja valida neli olulisimat.

® Grupitod nr 4 — imberkehastumisiillesanne (20 minutit). Osalejatele anti katte
legendid erinevatest omanike tllpidest (mis baseerusid inspektoritega fookusgrupi
ja omanike kusitlusuuringu tulemustel) ning paluti hinnata, kas ja mis osas teeks
nad eelnevaid valikuid vastavat omaniku tuupi kehastades teisiti.

Grupitdddes esitatud kisimustele vastasid osalejad kirjalikult (Uhiselt grupi peale).
Tulemuste arutelu salvestati ja transkribeeriti jarelduste ja kokkuvdtete tegemiseks.

FOOKUSGRUPIINTERVJUUD MUINSUSKAITSEVALDKONNA JA TEISTE SEOTUD
VALDKONDADE AMETKONDADE ESINDAJATEGA

Fookusgrupiintervjuu kinnismalestiste omanikega toimus 21. martsil kell 14.00-16.30
Tallinnas. Arutelule kutsuti nii muinsuskaitsevaldkonna ametkondade esindajad kui
sidusvaldkondade institutsioonide esindajad. Fookusgrupis osales kokku 20 inimest,
osalenud on toodud tabelis 6.
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Tabel 6. Muinsuskaitsevaldkonna ja sidusvaldkondade fookusgrupi osalejad

Nimi

Asutus / ametikoht

1. Kalev Uustalu Muinsuskaitseamet, peadirektor

2. Carolin Pihlap Muinsuskaitseamet, arendusdirektor

3. Triin Talk Muinsuskaitseamet, ehitismalestiste peainspektor

4, Merle Kinks Muinsuskaitseamet, ehitismalestiste peaspetsialist

5. Sille Sombri Muinsuskaitseamet, Piihakodade Riikliku programmi
koordinaator

6. Liisa-Ly Pakosta Parlamendi kultuurikomisjon, Eesti Muinsuskaitse Selts

7. Riin Alatalu Parandiaasta juht

8. Henry Kuningas Tallinna Kultuurivaartusteamet, muinsuskaitse ja miljédalade
osakond, juhtivspetsialist

9. Kaarel Truu Tallinna Kultuurivaartusteamet, muinsuskaitse ja miljodalade
osakond, peaspetsialist

10. Egle Tamm Tartu Linnavalitsuse Arhitektuuri ja ehituse osakonna
kultuurivaartuste teenistus, kultuurivaartuste vanemspetsialist

11. Reelika Niit Muinsuskaitseamet, Léuna-Eesti jarelevalveosakonna juhataja

12. Tarmo Elvisto Saastva Renoveerimise Infokeskus

13.  AnuJoost Haapsalu Linnavalitsus, linnaarhitekt

14. Jaan Tamm Eesti Muinsuskaitse Selts / Sdastva Arengu Komisjon

15. Madli Karjatse Pdllumajandusministeerium, maaelu arengu osakonna
pollumajanduskeskkonna biiroo peaspetsialist

16. Andres Voérang Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, struktuurifondide
talituse peaspetsialist

17. Yoko Alender Kultuuriministeerium, arhitektuurinbunik

18. Aive Sepa Leader, Parnu Maavalitsus

19. Tuuli Estrok EAS, Turismiarenduskeskus, Tootearenduse koordinaator

20. Toomas Paaver Eesti Arhitektide Liit

+ Uuringu teostajad

21. Killiki Tafel-Viia TLU Eesti Tuleviku-uuringute Instituut

22. Silja Lassur TLU Eesti Tuleviku-uuringute Instituut

23. Andres Viia TLU Eesti Tuleviku-uuringute Instituut

24. Erik Terk TLU Eesti Tuleviku-uuringute Instituut

25. Anneli Randla EKA muinsuskaitse ja konserveerimise osakond

26. Maris Mandel EKA muinsuskaitse ja konserveerimise osakond

27. Oliver Orro EKA muinsuskaitse ja konserveerimise osakond

28. Meelike Naris EKA muinsuskaitse ja konserveerimise osakond

Fookusgrupi arutelu ettevalmistamiseks toodtati valja malestiste kaitse tugislisteemi
arenguvalikud, tuginedes ekspertintervjuude, teiste fookusgruppide kui kisitlusuuringu

kaigus kogutud informatsioonile.

Fookusgrupi arutelu algas luhikese sissejuhatusega, mille kaigus uuringu teostajad

andsid lUhillevaate uuringu seniste tegevuste tulemustest. Selle jarel toimus grupitdo,

mille tarbeks jagati osalejad nelja rihma (igas rihmas oli 5 inimest). Iga grupp arutas

etteantud Uhesuguste kusimuste alusel Uhte vdimalikku malestiste kaitse tugisisteemi

arengualternatiivi. lga arenguvaliku puhul arutati l1abi jargmised teemad:

e arengualternatiivi
haldusstruktuuris, ametikohtades ja digusaktides, kolmanda sektori roll);

e arengualternatiivi elluviimise rahalise ressurssi mahukus;

e arenguvaliku peamised kriitilised tegurid ja tegutsejad;

e arenguvaliku suurimad riskid.

administratiivhe

joupingutus (muutuste vajalikkus
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Osaliselt modereeritud rihmaarutelude jargselt tutvustasid rihmad Uksteisele arutelu
tulemusi. Sellele jargnes eelistatava ja mitte-eelistatava arenguvaliku valjavalimine
‘haale andmise” teel ning diskussioon tehtud valikute tle. Tulemuste arutelu salvestati
ja transkribeeriti jarelduste ja kokkuvotete tegemiseks.

2.2.3 Ekspert- ja fookusgrupiintervjuude tulemuste ning
dokumentide analttsi metoodika

Ekspertintervjuude ja fookusgrupi arutelude kaigus kogutud andmete anallusil
kasutati kvalitatiivset lahenemist: erinevaid tekstianalltsi meetodeid.

Intervjuutekstide anallls algas intervjuude korduva labilugemisega, et saada
ulevaadet olemasolevast materjalist ja tunnetada tervikut. Sagedastel juhtudel
raagivad intervjueeritavad teemadest erinevate kusimuste all, mistéttu anallUsis ei saa
tugineda Uksnes konkreetse kusimuste juures antud vastustele ning arusaam
intervjueeritu arvamustest ja motetest tekib erinevate kisimuste all raagitut tldistades.
Analuusil kombineeriti erinevaid kodeerimise viise (Hsieh ja Shannon 2005; Laherand
2008) — ehk anallUusiprotseduure, mille abil andmeid osadeks lahutati, métestati ja
seejarel uuesti kokku pandi ning ka erinevaid sisuanaltusi tiipe. Intervjuuprotokollid
kodeeriti, mille tulemusena saadi iga intervjueeritu ja peaaegu iga intervjuukusimuse
juurde mitmeid erinevaid koode. Koode grupeerides koondati need laiemateks
kategooriateks, mille eesmargiks oli tuvastada: (a) erinevaid laiemaid kategooriaid,
millest intervjueeritud vastava teema all raakisid ning (b) grupeerida intervjueerituid
erinevateks ruhmadeks Iahtuvalt intervjuudes sisalduvatest koodidest.

Fookusgrupi arutelude tulemuste anallUlsi peamiseks eesmargiks oli tuvastada
osalejate arvamuste mustrite Uhisosa ja lahknevused. Selleks kdrvutati fookusgrupi
aruteludes valjendatud seisukohti ja analtusiti koondarutelu tulemusi.

Tugisusteemi institutsionaalse vdimekuse anallusi kasutati tegutsejate ja muutujate
(actors and factors) analllsi metoodikat. Tegutsejate anallilsis (actor’s concept)
(Freeman 1984) esmalt a) identifitseeriti oluliste tegutsejate — kinnismalestiste
kasutamist ja kaitset reguleerivad riiklikud, maakondlikud, kohalikud ametkonnad,
institutsioonid, rahastajad jne — kategooriad ja seejarel b) sistematiseeriti erinevate
tegutsejate rollid ja koht susteemis. Muutujate anallusis identifitseeriti tdombe- ja
tduketegurid (push and pull factors), mis antud uuringus on kasitletavad vastavalt
kinnismalestiste kasutust ja kaitset soodustavate, neile kaasaaitavate teguritena ning
olemasolevate meetmete rakendamist takistavate teguritena. Tombeteguritena on
kasitletavad naiteks majanduslikud (nt rahalise toetuse vdimalus; arilise tulukuse
voimalus), kultuurilised (vbimalus panustada parandi sailimisse jne). Nn tduketegurid
voivad olla nii majanduslikud (nt rahalise ressursi puudus, toetust vajavate tegevuste
abikélbmatus), sotsiaalsed (nt inimressursi vahesus; meetmete kasutamise keerukus,
sihtgrupi vahene teadlikkus) kui ka naiteks tehnoloogilised (tddtavate
konserveerimislahenduste puudumine) jpt.

Erinevate dokumentide anallusi kasutati uuringu erinevates etappides. Pdhiosa
dokumendianallusist langes malestiste toetuste anallUsimisele, kuid ka teiste riikide
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praktika anallUsile. Toetuste analudsimiseks koondati esmalt teemakohased
dokumendid nagu meetmete kirjeldused, millest malestiste omanikel on pdhimdétteliselt
vdimalik toetust taotleda. Seejarel vaadati Ule toetust saanud projektide nimekirjad
ning selekteeriti neist valja malestistega seotud subjektid. Vajadusel esitati
tapsustavaid kusimusi meetme koordinaatoritele. Erinevate meetmete alt toetust
saanud projektide tabelid koondati ning osakaalude valjaselgitamiseks kasutati
tabelitootlusprogrammi Excel.

2.2.4 Kusitlusuuringu metoodika

Esindusliku valimiga kusitlusuuringu metoodikat kasutati kinnismalestiste eraomanike
teadlikkuse ja toetuste senise kasutamise praktika hindamiseks (joonisel 1 — 1.B).

Teadlikkuse kaardistamisel lahtuti teadlikkuse kolme-komponendilisest mudelist, mis
sisaldab teadmiste, hoiakute ja vaartuste ning kaitumise hindamist (Kaiser, Wolfing,
Fuhrer 1996).

VALIMI KOOSTAMINE

Representatiivne valim moodustati jargmiste pdhiméotete alusel:

® malestiste liikidest moodustavad ehitismalestised kui kdige probleemsem liik — 2/3
valimist;

® Kkodik malestise all-liigid on esindatud;

® esindatud on eri tGlpi omanikud — juriidilised isikud, flusilised isikud;

® maakonnad on proportsionaalselt esindatud (v.a ajaloomalestiste omanike puhul,
kus valim on selleks liiga vaike);

® eraldi valimi kategooriana kasitleti juriidilisi isikuid, kellele kuulub palju malestisi —
Eesti Apostlik-Oigeusu Kirik ja Eesti Evangeelne Luterlik Kirik. Neile
organisatsioonidele ei saadetud internetipdhist kisimustikku, vaid kusitleti eraldi
(vt ekspertintervjuud).

Valimi koostamist alustati andmebaasi selekteerimisega e-posti olemasolu pdhjal.
Selekteerimist jatkati malestise liigi, maakondade ning omandivormi Idikes.
Tulemusena saadud valimit kirjeldab Tabel 7.
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Tabel 7. Kusitluse valim

Ajaloomilestised 135 Valimi vaiksuse tottu differentseerimine ei ole voimalik,
saadeti kdigile e-posti andmetega omanikele

Arheoloogia- 822 271/551 Harju — 420

malestised Hiiu — 4
Ida-Viru — 62
Jogeva — 29
Jarva-12
Laane — 33
Laane-Viru — 46
Pélva — 18
Parnu — 91
Rapla — 19
Saare — 23
Tartu - 21
Valga — 11
Viljandi — 13
Voru - 20

Ehitismélestised 2035 672 /1363 Harju — 965
Hiiu — 41
Ida-Viru — 88
Jégeva — 49
Jarva-35
Laane — 55
Laane-Viru — 82
Polva — 30
Parnu — 106
Rapla — 64
Saare — 28
Tartu — 378
Valga — 43
Viljandi — 57
\Voru — 14

*Méarkus: Kui malestis kuulub korraga mitmesse malestiseliiki, siis on teda kajastatud ainult ks kord Uhe liigi arvestuses.

Kokku saadeti valja 2992 ankeeti e-posti teel. Tavaposti teel saadeti valja tUks ankeet
Uhe omaniku soovil.
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KUSIMUSTIKU KOOSTAMINE

Klsimustiku Ulesehituse aluseks vdeti eelnimetatud teadlikkuse hindamise
kolmekomponendiline mudel ning sellest lahtuvalt jagati kUsimused jargmisteks
allplokkideks.

1 TEADMISED ehk teadmised kinnismalestiste omanikuks olemise kohustustest,
piirangutest ja digustest. See plokk keskendub teemadele nagu: milline on omanike
teadlikkus seadusjargsete kohustuste, piirangute ja diguste osas, milliseid allikaid
peetakse oluliseks malestiste kaitse ja arendamisega seotud informatsiooni
saamisel ning mille kohta soovitakse infot rohkem saada;

2 HOIAKUD/VAARTUSED ehk kuidas suhtutakse maélestiste kaitse ja arendamise
susteemi. See plokk keskendub kusimustele nagu: milliseid seisukohti ja arvamusi
malestiste kaitse ja arendamise suhtes omatakse, mida malestise omanikuks
olemine omanikule tahendab, kui Oigustatuks peetakse malestise omanikele
pandud kohustusi ning kui digustatuks peetakse objektide malestiseks tunnistamist;

3 KAITUMINE (TEGEVUSED) ehk milline on omanike tegetsemine malestiste
kaitsmisel ja arendamisel. See plokk keskendub kisimustele nagu: kas omanik on
malestist hooldanud, kas ja millist tGUpi toetusi on kasutatud ning kas ja kellelt on
saadud tuge malestiste sailimise tagamisel, mis on olnud takistuseks toetuste
saamisel jt.

Lisaks sisulistele kiUsimustele sisaldas kisimustik esimese plokina ‘Taustateabe’
kisimusi. Need on olulised nii vastamise kasutajasdbaralikkuse seisukohalt, andes
vastajale vdimaluse lihtsalt vastatavate kusimustega kusimustikku n.6 sisse elada.
Teisalt aga on taustakusimused olulised vastuste analluusil, et seostada ja eristada
erinevat tuUpi omanikke.

Kokkuvéttes koostati neljast plokist koosnev ankeet:
1 A - Taustateave

2 B — Teadlikkus

3 C — Hoiakud ja vaartused

4 D — Tegutsemine

Ankeet on poolstandardiseeritud ja selles on kokku 18 kuisimust. Poolstandardiseeritus
tahendab, et kusimustik sisaldab lisaks suunatud ja valikvastustega kisimusele ka
avatud kusimusi. Kvantitatiivses vormis kiusitud hinnangute puhul kasutatakse Likerti
neljapalliskaalat, kus skaala Uhes otsas on seost vdi vaidet kinnitav ja teises otsas
seda eitav vOi mittendustuv hinnang. Enamik (16) ankeedi kusimustest on
standardiseeritud ning kahel juhul on tegemist avatud kiisimusega. Standardiseeritud
kisimused lihtsustavad ja ka kiirendavad vastaja jaoks kusimustikule vastamist;
samuti lintsustavad need ka hilisemat analtusi.

Ankeet koostati eesti keeles ja tdlgiti vene keelde. Kusitlusuuringu eesti- ja venekeelne
ankeet on toodud lisades 3 ja 4.
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KUSITLUSUURINGU TEOSTAMINE

Kusitlusuuring viidi 18bi interneti vahendusel e-kusitlusena. Tehnilise lahenduse
tegemiseks kaasati IT ekspert, kes toetas kusitlusuuringu teostamist kusitlemise kogu
aktiivse protsessi valtel.

Enne, kui kusitlusuuringut alustati, testiti ankeedi kaheetapilise pilootkusitlusega:
esmalt kusimuste arusaadavuse ja vastusvariantide asjakohasuse ja taielikkuse
kontrollimiseks ning teises etapis lisaks eelmainitule ka kusimustiku e-lahenduse
kasutajasdbralikkuse hindamiseks. Pilootkusitluse jaoks valiti andmebaasist valja neli
eraomanikku.

Vastajate valimisel seati jargmised kriteeriumid:

@ erinevate kinnismalestise liikide (ehitised, arheoloogia jne) esindatus;
@ erinevate geograafiliste regioonide esindatus;

@ erineva asustustihedusega piirkondade esindatus;

® eesti- ja venekeelsete omanike esindatus.

PilootkUsitluse labiviimiseks voeti vastajaga Uhendust e-posti ja/vdi telefoni teel.
Vastajale tutvustati labiviidava uuringu tausta ja kusitlusuuringu eesmarki. Kisimustik
saadeti vastajale e-postiga.

Vastajal paluti:

® kdigepealt taita kisimustik ara, vottes aega, kui palju selleks kulus;

@ kirjutada / markida ara, millised kusimused ja/vdi vastusevariandid tekitasid
vastamisel raskusi ja miks: kas oli arusaamatult esitatud kusimus, segased
vastusvariandid, ei olnud Uldse sobivat varianti jne;

® (pilootkUsitluse teises etapis) anda tagasisidet tehnilise lahenduse kohta: kas
kUsimustiku taitmine oli selgesti juhendatud ja arusaadav? Kas ja milliseid
probleeme tekkis?

@ lisada muid kommentaare, mille osas vajab kisimustik muutmist voi taiendamist.

Klsimustiku piloteerimise jargselt tapsustati mitmete kisimuste vastusevarianti, lisati
juurde vastusvariante ja kommenteerimisvdimalusi.

Taismahuline kusitlusuuring algas valimis olevatele eraomanikele e-posti teel
personaalsete eesti- ja venekeelsete kirjade saatmisega. Lisaks esmasele Kkirjale
saadeti eraomanikele e-posti teel ka veel Uks meeldetuletus- ja Uks korduskutse, et
ergutada omanikke kusimustikule vastama. Regionaalselt parema esindatuse
saamiseks saadeti korduskutse koigile valjaspool Harjumaad ja Tartumaad malestist
omavatale omanikele.

Kulsitlusankeet oli veebikeskkonnas aktiivne ja vastamiseks avatud kokku 3,5 nadalat:
15. jaanuar — 05. veebruar 2014.
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KUSITLUSUURINGU ANDMETE ANALUUS

Valjasaadetud 2992 ankeedile tuli 1061 vastust. Esialgne vastamise protsent oli seega
35. Tulemus on vaga hea, sest Uldjuhul peetakse keskmiseks vastamise maaraks
internetipdhiste kusitluste puhul kuni 30%.

Kusitlusuuringu tulemuste anallusimist alustati andmebaasi korrastamisega, mille
kaigus eemaldati tihjad ankeedid voi topelt ankeedid (kui Uks vastaja oli taithud the
ankeedi poolikult ja teise 16puni, siis poolik ankeet kustutati). Samas otsustati jatta
andmebaasi need osaliselt tdidetud ankeedid, mida inimene ei olnud teisel katsel
I6puni taitnud. Osaliselt taitmata ankeete on andmebaasis 93. Sellest tulenevalt ulatub
erinevatele kisimustele vastamata jatmise osakaal kui 17%-ni, enamasti kdigub 10%
ringis. Peale andmebaasi korrastamist jai vastanute hulgaks 865 inimest, mis on
29% valjasaadetud kutsetest ankeeti taita.

Klsitlusuuringu tulemuste kvantitativseks andmeanallitisiks kasutasime SPSS

tarkvara ja programmi Excel. Tulemuste kvantitatiivsel analtusil kasutasime jargmisi

meetodeid:

® sagedusjaotust — esmalt vaadati uUle sagedusjaotused kdigi kisimuste ldikes.
Lisaks vaadati sagedusjaotusi malestise liikide kaupa (ajaloomalestis,
arheoloogiamalestis, ehitismalestis) ning omandivormi kaupa (fUusilisest isikust
omanikud ja juriidilisest isikust omanikud);

® seoskordajaid — anallusi jatkati korrelatsioonseoste tuvastamisega erinevate
tunnuste vahel,

e faktoranallusi — kasutati eesmargiga andmemahtusid redutseerida ning jéuda
andmete Uldistamiseni ja seostamiseni erinevate teemaplokkide 16ikes;

® Kklasteranallilsi — tapsemalt k-mean klasteranalliUsi kasutati hoiakute tlipoloogia
koostamiseks, et selgitada valja eri tuupi hoiakutega omanikegrupid;

® indekseid — koostati samuti erinevate andmemahtude redutseerimise ning
seostamise eesmargil.

Tulemuste esitamiseks koostati tabelid ja graafikud programmis Excel.

2.2.5 Kinnismalestiste omanike tuupide koostamise metoodika

Kinnismalestiste omanike tlupide koostamisel kasutati loovust ja protsessi
evolutsioonilisust vaartustavaid lahenemisi nagu teenusedisaini (service design)
(Schostack 1982; Mager 2008; Maeda 2007) ja kasutajakeskse disaini (user-
centered design, usability design) (Parker & Heapy 2006; Usability ... 2013)
kontseptsioone. Need kontseptsioonid réhutavad vajadust mdista erinevate osapoolte
arvamust ja kogemust, kes susteemi kasutavad voéi muul moel sellega kokku puutuvad
vOi sellest sbltuvad ning kaasata protsessi susteemi I6ppkasutaja ja arvestada tema
vajaduste ja soovidega.

Tlupjuhtumite koostamisel rakendatati avaliku sektori teenuste disainimisel jarjest
enam levinud persoonade loomise (personas) tooriista. Persoonana mdistetakse
teenuse/susteemi arhetlilpset, naidis- voi tilpkasutajat (Koiki ... 2012), mis kajastab
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teatavale sotsiaalsele grupile iseloomulikke jooni — nii vajadusi, harjumusi, kultuurilist
ja sotsiaalset tausta, demograafilisi karakteristikuid jne (Service design tools: Personas
2013). Persoonade kasutamine andis vdimaluse sihtgrupi eriparasid paremini mdista,
neid mitmekullgsematel alustel defineerida ning seeldbi ka nende vajadusi ja ootusi
tugisusteemile paremini mdista (Kaiki ... 2012). Persoonasid luuakse piiratud arvul —
mis on korraga piisavalt suur, katmaks erinevaid juhtumeid ja teisalt piisavalt vaike, et
tagatud oleksid vaéimalikult puhtad taubid ning nendega opereerimise lihtsus.

Antud uuringu kontekstis on persoonaks teatatud tuupi kinnismalestise eraomanik, kes
valjendab teatavat kinnismalestise kasutamise ja kaitsmise kaitumispraktikat ja hoiakut
selle suhtes. Konstrueeritud persoonadega mangitakse Iabi kinnismalestiste
kasutamise ja kaitse slsteemi kitsaskohad ja vdimalused — kirjeldatakse slsteemi
toimimist erinevate kasutajakogemuse Ilabi. Tulemusena tekib sustematiseeritud
hinnang tugisusteemi kasutamise erinevatest kitsaskohtadest, vodimalustest,
tugisusteemi kasutamisel tekkivatest emotsioonidest jne. Persoonade loomiseks
kasutati sisendina maakonnainspektorite fookusgrupi ja kusitlusuuringu tulemusi.

2.2.6 Malestiste kaitse susteemi arenguvalikute konstrueerimise
metoodika

Eraomandis olevate kinnismalestiste kasutamise ja kaitse susteemi arendamiseks ja
arenguvalikute analuudsimiseks rakendati alternatiivsete valikute konstrueerimise
pbhimdtteid. llmnenud probleemide mitmetahulisuse ja susteemi arendamiseks
tekkinud valikukohtade paljususe téttu rakendati stsenaariumimeetodi pohimétteid.
Stsenaariumimeetodi abil on véimalik stimuleerida erinevaid tuleviku perspektiive voi
nagemusi teatud valdkonnas selleks, et saada paremini aru vdimalikest tuleviku
arengutest. Uks levinumaid stsenaariumide Ulesehituse struktuure on neljavariantne,
mis defineeritakse nelja ruudu alusel moodustatuna kahe telje ristamisest. Need kaks
telge peegeldavad kdige ebakindlamaid vdi suurima mdjuga trende vdi muutujaid
uuritava teema suhtes. (Burmeister et al 2002; Coates et al 2001) Selliselt koostatud
tulevikunagemused voimaldavad tuletada kontsentreeritumalt ja fokuseeritumalt
tegevusi, mis voiksid avaldada positiivset mdju tuleviku arengutele (Heijden 1996).
Paljudel juhtudel koostatakse nn puhaste variantide tiupi stsenaariume — s.t selgelt
erinevatest  algtingimuskombinatsioonidest  tuletatud stsenaariumid. Just
stsenaariumide “puhtad variandid” annavad tugevama heuristilise efekti, neid
koostades ja analuusides ilmnevad selgemini erinevat tulpi arenguteede vdimalikkus
ja tegelikkuse toimimise mehhanismid. Uldjuhul “puhtad”, s.t. kindlate algtingimuste
alusel koostatud stsenaariumid ei realiseeru oma prognoositud kujul — tegelikkus on
tavaliselt “puhaste” stsenaariumide segu. (Raagmaa ja Terk 1997)

Antud uuringus Kkasutatigi arengualternatiivide loomiseks kahe telie — st
arenguvalikute vastandpaaride — kombineerimist ning joonistati malestiste kaitse ja
arendamise tugisusteemi edasiarendamise vdimaluste Iabimangimiseks neli
stsenaariumit (vt lahemalt punkt 6.3.2).
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3.1 Kinnismalestiste kasutust ja kaitset
toetavad ja takistavad tegurid ja tegutsejad

Muinsuskaitsevaldkonna praeguse toetus- ja tugisusteemi Uldstruktuuri osas
valjendasid ametnikud ja eksperdid positiivset hinnangut: ,sellisel kujul, nagu ta praegu
on, on hea susteem®. Samas hinnati muutmisvajadus korgeks. Tddeti kohati liigset
konservatiivsust ning peeti vajalikuks julgust rohkem katsetada uusi lahendusi. Kdige
enam nahti puudujaake valdkonna to6 Uuldises korraldamises ja
koordineerimises, sh nii ameti- ja valdkonnasiseselt kui ka seoses teiste valdkondade
ja institutsioonidega. Valdkonna tddkorralduse kitsaskohtadeks peeti info vahest
likumist nii ametisiseselt kui ameti ja ministeeriumi vahel, Uhiste printsiipide ja
vaartuste puudulikkust ja olemasolevate vahest péhjendatust, lUnki jarelevalves, aga
ka koostdé vahesust erinevate ametkondade vahel. Samuti tunti puudust
kollegiaalsetest lahendustest ja erinevate osapoolte huvidega suuremast
arvestamisest. Alljargnevad tsitaadid peegeldavad seda ilmekalt:

.Info likumine ameti siseselt vaike.” [FG]?

~Ametkondlikud ebakdlad, sh t66 korraldamatus vdi pidev Umberkorraldamine ning
I&htumine ,kotka“ mitte ,varblase® tasandist, st juht teab ning ei vaevu kisima, kas
teadmine ka praktikal tugineb.” [FG]

~Ametisisene Uhiselt aktsepteeritavate vaartuskriteeriumide puudulikkus (sageli ilmneb
kallutatus Uhe vdi teise aarmuse suunas).” [FG]

.Peainspektor esitab paberid ministeeriumisse ja talle ei tule mitte mingisugust
tagasisidet: ei tea mis nendest edasi saab /.../“. [FG]

~Puudub koostdd erinevate toetusi pakkuvate ametkondade vahel —/.../ n.6 sideohvitser
on puudu. Tegevused ei ole koordineeritud ja huvid on erinevad.” [FG]

,K0o0ostdd asutuste vahel puudub.” [FG]

.Kollegiaalsete lahenduste osa peaks olema suurem.” [FG]

Muinsuskaitse susteemi toimimist toetavate tegurite ja kitsaskohtade paritolu
analuusimiseks kirjeldasime tugisusteemi lahti erinevate tasandite I6ikes (vt joonis 2):
Seadusandlus

Riigi tasandi institutsioonid

Jarelevalve ja kaitse korraldamine

Meetmete / rakendamise tasand: toetused, laenud, konsultatsioonid
Vabatahtlikud ja kodanikualgatused

Malestiste omanikud

2 Siin ja edaspidi viitab tsitaadi jarel olev tahis 'FG’, et tegemist on fookusgrupist parineva arvamusega ning
tsitaadi jarel olev number viitab intervjueeritule anallisi tarbeks omistatud koodile.
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KULTUURIMALESTISTE KAITSE SUSTEEM EESTIS @

Ehitusseadus Muinsuskaitseseadus Planeerimisseadus

Ekspertnéukogud:
arhitektuur, arheoloogia, Muinsuskaitseamet
kunst, maastikuarhitektuur

Muinsuskaitseameti peainspektorid
Vabatahtlikud

Maakondlikud inspektorid Muinsuskaitseameti
halduspartnerid omavalitsustes

Muinsuskaitse

Riiklikud toetused
maestiste ehitus-
restaureerimis-, konser- KOV toetused: Info- Koolitus-
veerimistoddeks; Tallinn, Tartu, Viljandi jt Kredex materjalid firmad uuseumid|
ritingi-

Joonis 2. Eesti kultuurimalestiste kaitse stusteem Eestis. Alusskeem toimivuse ja kitsaskohtade hindamiseks.
* Muinsuskaitse Umarlaua tegevus on tdnaseks pdhimétteliselt seiskunud.

1-9 positiivset arvamust

1-9 negatiivset arvamust

Avalik sektor
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SEADUSANDLUSE TASAND

[ ] hinnangud jagunevad enam-vahem vordselt pooleks kinnismalestiste kaitset ja
arendamist toetavate ja takistavate tegurite vahel
[ ] pohiline kitsaskoht on erinevate digusaktide vahelise kooskdla puudumine

Seadusandluse osas nahti nii positiivset kui negatiivset. Pohilise kitsaskohana
nahakse kooskdla puudumist erinevate oOigusaktide vahel, sh eriti
Muinsuskaitseseaduse ja Ehitusseaduse vahel. Seadusandliku tasandi tosiseima
probleemina nahakse puudujadke Ehitusseaduses, eelkdige selle rakendamise
pooles, mis puudutab jarelevalve kisimusi; probleemidel lahenduse leidmine eeldab
Muinsuskaitseameti koostdoovoimaluste otsimist Tehnilise Jarelevalve Ametiga.
Positiivsete arengute votmes nahakse Planeerimisseadust, mis ekspertide
arvates on viimaste aastatega oluliselt paranenud. Muinsuskaitse keskse valdkondliku
digusakti — Muinsuskaitseseaduse — osas toodi valja mitmeid probleeme nagu vahene
paindlikkus, ebatapsused seaduse sdnastuses ja ndudmiste/kohustuste rohkus, mida
praktikas ei suudeta sama mahukalt teostada. Seaduse puuduseks peeti ka omanikele
seatud piirangute ja kohustuste hulka, eeskatt just ebaproportsionaalsust omanikele
seatud kohustuste ja vbimaluste vahel. Tsiteerides:

~Seaduse poole peal on piirangud paris suured ja kompensatsioon on suhteliselt vaike.
/... Omanik peab paris mitmeid tegevusi omast taskust kinni maksma. Kiisimus on see,
et ntud kui 20 aastat on riiki uuesti Gles ehitatud, kas moéningad tegevused saaks riik
endale vétta ja korraldada: mis puudutab nii eritingimuste koostamist vdi ka t6dde
jarelevalve korraldamist, mis kdik on hetkel omanike kulul.“ [1]

.Malestistele seatud kitsendused on méneti pohjendamatud.” [FG]

RIIGI TASANDI INSTITUTSIOONID

[ ] kriitiliste hinnangute selge domineerimine

[ ] pohitakistuseks  Kultuuriministeeriumi  suutmatus  muinsuskaitsevaldkonda
prioritiseerida

[ ] inimeste vahesus Muinsuskaitseametis ja (sellest tulenevad) vajakajaamised
kompetentsides

Riigi tasandi institutsioonide osas peame silmas riiklike ametkondi, kelle padevuses on
muinsuskaitsevaldkonna uldine koordineerimine ja arendamine. Nendeks on
Kultuuriministeerium ja selle allasutus Muinsuskaitseamet koos nende korval
tegutsevate institutsioonidega: ministeeriumi juures tegutsev Muinsuskaitse ndukogu
ning ameti juures tegutsevad ekspertndukogud. Kultuuriministeeriumi suunal esitati
kdllalt suurt kriitikat, arvustades ministeeriumi suutmatust muinsuskaitse
valdkonda strateegiliselt tahtsustada. Leiti, et muinsuskaitsevaldkond on jaanud
vaeslapse ossa: Kultuuriministeerium ei ole suutnud tdsta valdkonda riiklike
prioriteetide hulka ega teha teistele ministeeriumidele selgeks parandi olulisust ja
vaartust. Tsiteerides:

.../ on Usna iimselge, et see muinsuskaitse ei ole; kultuuripoliitika Ulelldse ei ole prioriteet
Eestis, see on ilmselge, aga ka muinsuskaitse sealhulgas.” [2]
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+Riiklikult ei ole muinsuskaitse prioriteet — sellest tulenevalt on vahendid puudulikud. See
puudutab nii otseseid vahendeid (toetused jt rahalised vahendid) kui ka motivatsiooni.®
[FC]

.Puudub terviknagemus — kultuuriparandi vaartustamine nii rahaliselt kui tegevuste
tasandil on vahem oluline; tGisna tugevalt on riigipoolsed meetmed kaldu keskkonnakaitse
poole. /.../ nende objektidega on lihtsam, millel on lisaks looduskaitseline tdhendus. Riik
ei vaartusta kultuurimalestisi. Toetussusteem on killustatud ja juhuslik — kriteeriumid on
maaratlemata.” [FG]

Muinsuskaitsevaldkonna  arengu  oluliseks  takistajaks peeti ka  dldisi
vaartushinnanguid, mis praktikas valjenduvad sageli uue (ja odavama) lahenduse
eelistamises (nt uue hoone ehitamine vana restaureerimise asemel). Samuti leiti, et
parandit ei osata naha panustajana teiste valdkondade arengusse: naiteks ei mdisteta,
et turismi arengu Uheks mootoriks on parandobjektide ja keskkondade olemasolu, mis
moodustavad olulise osa kulastajate turismielamusest. Tsiteerides:

»Rahandusministeeriumi hinnang malestistele — Rahandusministeerium teatas, et riigil ei
ole vanu maju vaja, meil on odavam ja lihtsam ehitada uus. See on tdesti kiisimus
vaartushinnangutes, et liiga paljud ministeeriumid ja ametid, asutused ja riigi kinnisvara
nad ei vaata parandit kui vaartust. Parand iseenesest on riiklik ja rahvuslik vaartus kui
see meil olemas on. Me peame seda hoidma. Me ei saa seda lugeda nagu mitu krooni
selle Ulevalpidamine maksab.“ [3]

,Uldine suund — uut ehitada ja Ulal pidada on odavam kui vana korda teha.” [FG]

,oee on Ulelldisem laiem selline saastliku arengu kisimus. Nt kasvéi see, et mitmel pool
kavandavad riigiasutused mingeid uusi hooneid, sh ka maakohtadesse, mis on eriti totter,
kus samas on lahistel vdi suisa kdrval on ajaloolised hooned, mis on juba tiihjad ja
ootavad uut omanikku véi on selge, et nad Gisna pea jaavad tihjaks. Selliseid markantseid
naiteid on palju. Kdige totram neist on vast see superministeeriumi hoone ehitamine, see
on nagu nii totter, et puuduvad lihtsalt sdnad. Kui nagu saastvast arengust raakida, siis
see on kill nagu valgusaastate kaugusel sellest pohimdttest. Aga selliseid naiteid on Ule
Eesti hulgaliselt. Nii nagu riik ees, KOVid jargi.“ [2]

Turismitddstus parasiteerib muinsuskaitse peal. Suur osa Eesti majandusest soltub
turismist, turism séltub otseselt malestistest. Aga neid kahte linki ei viida Gldse omavahel
kokku. Kui meil neid malestisi ei oleks, ei oleks meil ka turismi siin nii palju. Spaad oleks.
Aga ainult spaade parast ei tule siia ka keegi, keskkonda on ka vaja. [3]

Ministeeriumi korval leidis probleemina mainimist ka ministeeriumi juures tegutseva
Muinsuskaitse noukogu tegevus. Leiti, et ndukogu on idealistlik ja ei ole n.6
jalgadega maa peal. Nende teadlikkus ja kokkupuude kohalike olude ja probleemidega
on vahene ning tehtavad otsused sunnivad Tallinnas laua taga, asjakohasemate
otsuste tegemiseks oleksid vajalikud valjasdiduistungid. Kokkuvottes leiti, et selle
institutsiooni tegevusest on vaga vahe kasu.

Muinsuskaitseameti suunal esitatud kriitika seostus kolme temaatikaga: inimeste
vahesus, teatud kompetentside puudus ning kolmandaks: malestiseks tunnistamise
kriteeriumide ebaselgus. Suurimaks probleemiks peeti inimeste puudust. Leiti, et
Muinsuskaitseamet tootab kriitilisel piiril voi isegi sellest allpool: tehakse, mida
suudetakse, kuid inimeste vahesus seab ameti vdimekusele selgelt piirid ette.
Alljargnevad tsitaadid kirjeldavad seda kdnekalt:

“l...] eks see alamehitatus on suur probleem selles valdkonnas. /.../" [4]
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“/.../ itleme nii, et inimesed teevad, mis nad suudavad. Lihtsalt inimesi on nii vahe /.../ Kui
moelda, mis oli ndukogude ajal, muinsuskaitse sektori tdétajate arv oli mitmekordne: oma
projekteerimisbiroo, sai teha projekte, tingimusi, uurimusi, kdike asju riigi poolt; oma
restaureerimisosakond, mis kais ja konkreetselt restaureeris objekte. Siis oli teine asi,
koik oli riigi oma. Sellest mbttes on praegune MKA vaga miinimumi viidud. Me ei saa ise
teha, kuigi voiks teha, omaniku toetuseks nt mingid eritingimused valmis, uuringuid Iabi
viia vdi jarelevalvet 1abi viia. Praegu on kdik selle pdhine, et omanik tellib firmalt, tema
teeb, amet kooskolastab. Mulle vaga meeldiks kui saaks teha rohkem omanike heaks.
/... Me oleme praegu puhtalt selline kooskdlastusorgan + néustamisorgan.” [5]

“Muinsuskaitseameti siisteem on selles mottes kriisis, et meil on olemas taiesti padevad
ametnikud igal pool, aga niikui sa jduad selle kriitilise piirini, et sa enam ei jdua asjadega
tegeleda, siis tekib plokk peale, see 166b pidurid ette, lahed mingisse kapslisse. Kdige
lihtsam on lihtsalt ara keelata. Kui enam ei jdbua asjaga tegeleda, siis sa keelad lihtsalt
ara igaks juhuks. Sa tdbmbad piduri peale, et noh homme jéuan. Aga tavaliselt homme ka
ei jdua. [3]

Ametkonna vaiksuse tottu ei suudeta olla vordvaarseks partneriks teistele
ametkondadele.

“I.../ mis on vaikses struktuuris vaga paha on see, et teised riigiametid ei arvesta
muinsuskaitsega.” [3]

“MKA ei kannata mitte mingisugust vordlust Keskkonnaameti struktuuriga, Statistikaameti
struktuuriga, Uhegi teise riigiameti struktuuriga. Ta on lihtsalt niivérd masendavalt vaike.”

[3]

Teiseks probleemiks, mis inimeste vahesusest vahemasti osaliselt tuleneb, on
vajakajaamised oskustes ja kompetentsides. Puudujaake Muinsuskaitseameti
tasandil tunnetatakse eelkdige insener-tehniliste teadmiste ja sellega seotud
noustamisvoimekuse osas. Mitmel korral raakisid erinevate institutsioonide
esindajad ka vahesest voimekusest tulla toime erinevate juriidiliste klisimustega.
Lisaks mainiti ara veel Paasteameti ndudmiste vahest tundmist ning madalat
teadlikkust teiste institutsioonide (EAS, PRIA, KIK) kureeritavatest toetusmeetmetest.
Tsiteerides:

~Insener-tehnilise ndustamise puudulikkus /.../ aktualiseerub just ehitiste puhul.“ [FG]

.Ebaoperatiivhe insener-tehniline ndustamine: avariiliste objektide puhul on vaja
lahendusi kohe, st ametil peaks olema insener, kes vajadusel kohe abistaks.” [FG]

.Kaesoleval hetkel ka digusliku (juriidika) poole pealt suured puudused.” [FG]
~>eljataguse puudumine: ei ole juriidilist abi pidevalt saada.” [FG]

LJuriidilise voimekuse puudus asutuse sees — lahenduseks oleks (ihe osakonna loomine,
kes menetlemisega tegeleb.” [FG]

Kolmandaks kitsaskohaks on vajakajaamised malestiseks tunnistamise
kriteeriumides. Puudujaakide tdttu malestiste nimekirja koostamise lahtealustes on
ka omanikele keeruline seletada, miks tema omand on malestis.
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JARELEVALVE JA KAITSE KORRALDAMISE TASAND

[ ] positiivsete hinnangute domineerimine
[ ] pohitakistuseks on maakondlike inspektorite suur téokoormus, kompetentside
puudus ja ajanappus

Jarelevalve ja kaitse korraldamise tasandit oleme eristanud selleks, et kasitleda
eraldiseisvalt Muinsuskaitseameti nn kaepikenduse institutsioone: maakondlikke
inspektoreid ja Muinsuskaitsemati halduspartnereid omavalitsustes. Erinevalt riigi
tasandile antud kriitilistest hinnangutest valjendati antud tasandi ja selle tegutsejate
suhtes eeskatt positiivset arvamust®. Maakondlike inspektorite siisteemi olemasolu
peeti oluliseks ning ka toimivaks. Kull aga leiti, et maakondlikele inspektoritele on
seatud kérged ootused — seda nii to6joudluse kui kompetentside laiapdhjalisuse osas.
Inspektorid ise nimetasid end ,hunt kriimsilmadeks®, kuna Gheaegselt peab olema nii
insener, arheoloog, sotsiaaltddtaja, ehitaja, restauraator kui kinnisvaraarimees.
Sarnaselt Muinsuskaitseametiga seisavad maakondlikud inspektorid silmitsi inimeste
nappuse ja sellest tuleneva suure tookoormusega. Jargmised tsitaadid peegeldavad
seda ilmekalt:

J.../ Aga kui maakonnas on 1 inimene, kes tegeleb kdigega — kunsti, arheoloogia,
ehitistega, muinsuskaitsealadega, ta on iseenda sekretar; /.../ Siin on raagitud /.../ et
saaks nagu slUsteemi natukenegi laiendada, et oleks olemas Tallinnas ja Tartus sellised
nagu spetsialistid, keda saaks ndustama kutsuda kohtadele. /.../ Kui maakonna inspektor
on nagu perearst, kelle juurde minna esmaste asjadega, kes kdiges ei ole spetsialist; kui
vaja siis maakonnainspektor saaks kutsuda Tartust, Tallinnast inseneri, restauraatori,
soojustusspetsialisti.” [5]

“Seal on lihtsalt see puudujadk, et on liiga vahe inimesi. Maakonnainspektor ei jbua
tegeleda koigi omanikega: /.../ peab inimesi ndustama, kooskdlastama ja kdiki muid asju
ka tegema. Kui neid saaks rohkem, siis see susteem sellisena ei vajakski nii palju
reformimist, vdibolla siis veel arendada koostddd teiste instantsidega.” [3]

oInspektoril liga palju toollesandeid, mis killustab t66d ja segab keskendumist
pdhimuredele.” [FG]

.Kitsaskoht on see, et tegelda tuleks kbigega, alates kultusekivist |6petades
kunstivaartusega ja kdige muuga, mis kuulub Muinsuskaitseameti alla.“ [FG]

<Killustatus, té6llesannete rohkus — tegeleda jduab vaid probleemsete olukordadega.”
[FG]

»Ajapuudus ehk malestiste ning probleemide suur hulk. V8i on siis inimesi
Muinsuskaitseametis vahe.” [FG]

Samuti tddesid maakonnainspektorid vajakajaamisi kompetentsides ja pidasid
probleemiks koolituste vahesust. Tsiteerides:

,Koolituste vahesus: olemaks hea inspektor vajan pidevat enesetaiendamist, kuid hetkel
ei ole see juhtkonna jaoks vajalik ning pigem taunitav.“[FG]

sInspektorile ei vdimaldata koolitusi.“ [FG]

3 Tapsustusena tuleb markida, et hinnangute andjate seas moodustasid ilekaalu maakondlikud
inspektorid ja sellest tulenevalt véib antud tasandi puhul olla tegemist ka ménevérra kallutatud
hinnanguga.
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Oluliseks probleemiks jarelevalve tasandil on ka alarahastatus: puudus on
tootegemiseks vajalikest rahalistest ressurssidest ja tehnilistest vahenditest (sh
nt bensiinirahast).

Suuremates linnades tegutsevaid Muinsuskaitseameti halduspartnerid hinnati
samuti vaga positiivselt. Neid nahti kui olulist tugisusteemi maakondlikele
inspektoritele, kellega koostdéds saab lahendada omanike probleeme ja jagada
teadmisi-oskusi (nt kui omavalitsustes on t6dl ehitusspetsialistid).

TOETUSED, LAENUD, KONSULTATSIOONID (vt ka punkt 3.2)

[ ] negatiivsete hinnangute domineerimine

[ ] pohitakistuseks on (totaalne) rahanappus: toetussummade vaiksus
[ ] kriitilisim hinnang riiklikele muinsuskaitsespetsiifilistele toetustele

[ ] KIKja SRIK kui muinsuskaitse valdkonna parimad koostd6partnerid

Malestise omanikele suunatud rahalised toetused saab jagada
muinsuskaitsespetsiifilisteks, mida kureerib Muinsuskaitseamet ja
Kultuuriministeerium ning mittemuinsuskaitsespetsiifilisteks, mis on taotletavad
erinevate institutsioonide (EAS, PRIA, KredEx, KIK jt) kaudu. Eraomanikele suunatud
toetussusteemi pohiliseks kitsaskohaks on raha vahesus vdi Gigemini totaalne
finantside nappus. Korduvalt leidis tddemist tasakaalu puudumine omanikele riigi
poolt seatavate kohustuste ja riigi vdimekuse vahel omanikku malestiste kaitsel
toetada. Jargmised tsitaadid illustreerivad olukorda ilmekalt:

»Arvan, et raha peaks rohkem olema, seda riigi poolset tuge peaks rohkem olema. /.../ kui
Iabi 1990ndate valdavalt toetati KOVi ja riiki, siis see summa, mida MKA on nuud
valdavalt lainud eraomanikele vimased 10 aastat /.../ see on pigem hadaolukorra abi.*

[3]

“Mis seal muud kui raha on lihtsalt nii vahe, et sellega ei olegi midagi muud teha. /.../ Kui
riik leiab, et on kaitstavad hooned, siis ta peaks ise ka toetama seda.” [6]

“Usna ilmselge on see, et riik peaks ikka oluliselt enam panustama maélestiste nd
sédilimisse. Ja ma ei pea silmas, armastatakse delda: hiva nduga; hiva ndu on tore asi
kill, aga hiiva ndu ei pea vett slgiseti. Kui Ule riigiliselt radkida, on protsentuaalselt iga
aasta vahenenud REst muinsuskaitsele eraldatavad summad eraomanikele kuuluvate
malestiste restaureerimise toetamiseks.” [2]

Vahene riiklik rahastamine, omanikud ei saa aru, miks nii vahe toetame, kui riik vaartust
naeb. [FG]

Tasakaalutust omanikele riigi poolt seatavate kohustuste ja riigi vdimekuse vahel
omanikku malestiste kaitsel toetada suurendab omakorda asjaolu, et fuusilisest isikust
eraomanikud on vaid vaheste programmide ja toetuste sihtgrupiks. Enamike
programmide ja meetmete puhul saab raha taotleda juriidiline isik —
mittetulundusorganisatsioon, ettevote, fuusilisest isikust ettevotja. Tsiteerides:

“Péhimétteliselt on eraomanik téepoolest suures osas nendest programmidest valja
jaanud, ELi abist kui suurtest valdkondlikest programmidest. Meil on Pihakodade
programm, mis ei puuduta eraomanikku; Mbisakoolide programm, mis ei puuduta
eraomanikku. /.../ See, mida me eraomanikele pakume, on valdavalt teavitusasjad ja siis
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on see pisku, mis tuleb Muinsuskaitseameti eelarvest, mis on eraomanikele suunatud
alles viimased kimme aastat, vabariigi esimesel kimnendil laks suur osa sellest
Muinsuskaitseameti eelarvest suurtele KOVi voi riigi kdes olevatele objektidele.
Toetusprogramme omanikele on vahe, voibolla miljddaladel on seis natuke parem, sest
lihtsalt KOVidel on natuke rohkem raha kui Muinsuskaitseametil.” [3]

“Eraomanik selles olemasolevas sisteemis on toetatud ja abistatud ja ndustatud kehvasti.
Otsetoetused, mida riigieelarvest antakse on vaikesed, liiga vaikesed; masu ajal neid
vahendati veelgi ja seda vahet ei ole nitd taastatud.” [4]

Kbige enam kritiseeriti Muinsuskaitseameti kureeritavaid riiklike toetusi malestiste
ehitus-, restaureerimis- ja konserveerimistdoddeks. Leiti, et jagatavate finantside maht
on nii vaike, et pigem saab riiklikku rahalist toetust pidada sumboolseks hea tahte
avalduseks, mitte abiks, mille toel omanikud saavad malestisi restaureerida ja
korrastada. Tsiteerides:

“See on u 10 korda vaiksem kui ta peaks olema. See summa on 0,57 M€ aasta peale.
Kui vaadata tdnapaeva restaureerimise hindu, siis sellega ei saa isegi Uhte hoonet
restaureerida. A’'la mdisa abihoone, suurem ait — selle restaureerimine on suurusjargus
1-1,5 M€. See 0,5 M€ Eesti peale, see on pigem hea tahte mark. Kui on mingid avariid,
siis saab likvideerimist natuke toetada, et maja paris ara ei laguneks. Siis ta jaab ootama,
et omanik votaks ette europrojekti kirjutamise véi mingi ariplaani tegemise voi muuks
maha /../ kui tal endal ei ole investeerimisvdimalusi. See riiklik toetus ei tee maju korda.
Seda tihtipeale loodetakse vdi arvatakse, et riik votab kaitse alla, jarelikult riilk peab maja
korda tegema. Ei ole lihtsalt vdimalust natukenegi korda teha, isegi Uhte hoonet aastas
korda teha.” [5]

“Ma naen, et seda [MKA jagatavat] summat peab kasvatama. Kui me radgime selle sama
pisku Umberjagamisest mingil uuel moel, siis sellel ei ole mingit motet. See oleks
ametnikele moéttetu koormus, nad voiksid teha midagi muud sellel ajal. 570 000 €, see
summa on lihtsalt naeruvaarne mida jagatakse, vorreldes kdigi muude eelarveridadega
siin riigis. Seda summat tuleks kdigepealt kordades tosta.” [3]

-Muinsuskaitseameti poolt jagatav toetus on vaga vaike; Riigikogu muinsuskaitse
komisjonis peaks hairekella 166ma, et muinsuskaitse vajaks ka samavaarselt teiste
valdkondadega raha; toetuste andmise sisteem puudub.” [FG]

Lisaks raha nappusele leidis probleemina korduvalt markimist ka toetuste jaotamise
kriteeriumide puudulikkus. Probleemiks peeti, et toetuste jagamisel puuduvad
uhtsed kriteeriumid ning et subjektiivsel hinnangul kaldub toetuste jagamisel liiga suur
tahtsus olema. Sellest tulenevalt on kullalt sagedused vaidlused selle Umber, kellele ja
millistest kriteeriumidest Iahtuvalt peaks toetust jagama: kas jatkata senist fookust ja
toetada eelisjarjekorras avariilisi malestisi vdi puuda toetada ka naiteks malestiste
hooldamist, et need ei muutuks avariiliseks. Kuigi Muinsuskaitseameti rahalised
toetused langesid tdsise kriitika alla, peeti kasulikuks Muinsuskaitseameti
koostatavaid erinevaid infomaterjale — erinevatel teemadel ja erinevate sihtgruppide
vajadusi silmas pidades. Muinsuskaitseameti toetuste koérval leidis mitmel korral
positiivset aramainimist Kultuuriministeeriumi administreeritavad spetsiifilised
programmid nagu Puhakodade sailitamine ja areng ja Modisakoolide riiklik
programm. Positiivseks peeti seda, et teatud aastate jooksul on fokuseeritult toetatud
teatud liiki malestisi, mille tulemusena saab tdheldada ka tegelikke muutusi.

Kohalike omavalitsuste (Tallinn, Tartu, Paide, Viljandi) antavaid toetusi hinnati
positiivseks eelkdige nende olemasolu tottu. KOVi antavad toetused on suunatud
eeskatt vaiksemat tllpi restaureerimistodode teostamiseks (nt akende ja uste
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restaureerimine jms). Miljo0alade kehtestamise kaudu antakse toetust ka nendele
hoonetele, mis ei ole riiklikuks malestiseks tunnistatud ja seega ei kvalifitseeruks
Muinsuskaitseameti toetusele.

Hinnangute tonaalsus mittemuinsuskaitsespetsiifiliste toetuste ja neid andvate
institutsioonide suhtes soltus eeskatt Uhiste arusaamade olemasolust ja koostoo
toimivusest. Mittemuinsuskaitsespetsiifiliste toetuste osas nahti kéige positiivsemas
valguses Keskkonnainvesteeringute Keskust (KIK). KIKi Looduse mitmekesisuse
sailitamise meetme toel on korrastatud alleesid, restaureeritud parke jm objekte.
Mitterahaliste toetuste pakkujate seas sai ulelldise kiitva hinnangu osaliseks
Saastva Renoveerimise Infokeskus (SRIK). Leiti, et neutraalse koolitajana on SRIK
suutnud vana maja omanike teadlikkust oluliselt tdsta ja populariseerida vana maja
vaartust. Mittemuinsuskaitsespetsiifiliste toetusskeemide administreerijatest sai
koige negatiivsema hinnangu osaliseks KredEx. Negatiivse hinnangu peamiseks
pbhjuseks on koostdd vahesus muinsuskaitsevaldkonna institutsioonide ja KredExi
vahel: probleemid energiatdhususe kriteeriumide ja muinsuskaitse nduete
vastavusega. Tsiteerides:

.../ puuduseks on erinevate riiklike toetuste ja nduete vahene kooskdla /.../ KredEXi poolt
antav toetus soojustamiseks tekitab muinsuskaitsealadel péaris suuri probleeme /.../
Soojustamise varjukiilgi (et soojustamisega kaasnevad vaga suured kulud) millegiparast
[ka] ei reklaamita; Kredexist on Usna keeruline saada malestistele toetust, nad ei arvesta
malestiste kriteeriumitega; nad ei anna malestistele toetust.” [FG]

VABATAHTLIKUD JA KODANIKUALGATUSED

[ ] dldhinnang tasandile positiivne

[ ] erinevate tegutsejate osas jagunevad positiivsed ja negatiivsed hinnangud
pooleks

[ ] positiivseimana nahakse asumiseltside tegevust

[ ] probleeme nahti eeskatt Muinsuskaitse Gimarlaua tegevuses

Vabatahtlike ja kodanikualgatuste tasand hdlmab erinevaid rohujuuretasandi
kodanikualgatusi nagu naiteks asumiseltsid, aga ka valdkonna eksperte hélmavaid
organisatsioone nagu naiteks Muinsuskaitseselts. Uldhinnang antud tasandile oli
vaieldamatult positivne: erinevaid algatusi nahti parandi vaartustamisele
kaasaaitajatena, samuti oluliste infoallikatena ka muinsuskaitsevaldkonna to6tajatele
(nt vbivad kodulooseltsidelt inspektorid saada olulist teadmist). Erinevate tegutsejate
I6ikes hinnati koige positiivsemalt asumiseltside tegevust, kelle aktiivse
tegutsemise tulemusena on hakatud jarjest enam vaartustama vanades majades
elamist ja neid Umbritsevat elukeskkonda. Nii mdnigi linna piirkond on seetdttu
paasenud slummistumisest; selle asemel on tdusnud hoopiski kinnisvara vaartus.
Positiivsena leidis ara markimist ka Muinsuskaitseseltsi tegevus, kelle panust hinnati
eeskatt kultuuriparandi vaartustamise tottu.

Suurima kriitika osaliseks sai Muinsuskaitse Umarlaud. Negatiivse hinnangu
peamiseks pohjuseks osutus suutmatus toimida avalikule sektorile konstruktiivse
partnerina. Umarlauas osalenud isikute tasandil tekkinud konfliktidest tulenevalt on
Umarlaua tegevus tanaseks pohimétteliselt seiskunud. Tsiteerides:
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~Muinsuskaitse Umarlaud ei toimi enam; mdnede isikute arvamus jai vaga domineerima,
mistottu Umarlaua arvamusena laks valja vaikese ringi arvamus, mistéttu ei olnud
konstruktiivne partner riigi jaoks; institutsioonina oleks tegelikult vajalik asi; /.../ ootused
olid suured: oodati konstruktiivset koost6dd, aga ta muutus kiiresti kriitiliseks jututoaks.”
[FC]

Ka vabatahtlike usaldusmeeste puhul kritiseeriti sisteemi toimimatust. Seni ei ole
suudetud leida nende tegevusele vajalikku sisu, hoolimata, et vabatahtlikke leiduks,
kes oma panust sooviks anda.

MALESTISTE OMANIKE TASAND

[ ] negatiivsete hinnangute domineerimine
[ ] avalik sektor omanikuna on kehvaks eeskujuks
[ ] eraomanike teadlikkus parandist on kasvanud

Malestiste omanike tasandi tegutsejaid kasitleme kahe grupina: avalik sektor, sh riik,
KOV ja ka riigi vdi KOVi omandisse kuuluvad ettevétted, sihtasutused jms ning
erasektor, kelle puhul peame silmas erinevat tlilpi eraomanikke (eraisik, erinevad
juriidilise isiku vormid). Ka antud tasandi puhul domineerivad kriitilised arvamused.
Enamjaolt puudutasid negatiivsed hinnangud avalikust sektorist omanikku. Leiti, et
riik ja KOV naitavad omanikuna malestiste kaitsmisel kehva eeskuju ja ei vaartusta
parandit: naiteks eelistatakse riigi tasandil uute hoonete ehitamist vanade
restaureerimisele. Margiti sedagi, et ise hoolimatu omanikuna kaitudes ei ole kohane
eraomanikult eeskujulikku kaitumist nduda ja eeldada. Alljargnevad tsitaadid
valjendavad olukorda ilmekalt:

Avalik sektor naitab ise noérka eeskuju: naiteks eelistatakse ehitada uut, vana
kordategemise asemel. [FG]

Paljudes valdades ehitatakse mingeid uusi koolimaju vdi sotsiaalabikeskuseid, uusi
hooneid sisuliselt, samas ajaloolised hooned seal samas alevikes seisavad tihjana voi
mingid vanad mdisahooned lagunevad, mis kuuluvad vallale ja millega nad ei oska muud
teha kui lihtsalt mingi paarisaja euroga valismaalasele maha muula, et saaks omal kaelast
ara selle vaeva. Selliseid naiteid on Ule Eesti kahjuks maru palju. Mis naitab seda, et ei
saa ju eraomanikult nduda seda, mida riik ees ei tee. Riik ise peaks olema eelkdige see,
kes mitte ainult ei toeta eraomanikke, vaid ka ise reaalselt kasutaks neid malestisi ja
ajaloolisi hooneid véimalikult palju. [2]

Rahandusministeerium kirjutas, et malestistega tegelemine pole riigi asi vdi hobi; KOV on
omanikuna sama kehv kui riik, aeg-ajalt kehvem kui eraomanik: taiesti passiivne. [FG]

Eraomanike osas véljendati kahetisi arvamusi. Uhelt poolt leiti, et eraomanike
teadlikkus parandist on aja jooksul oluliselt paranenud ning seetdttu on eraomanike
kaes olev parand ka jarjest rohkem paremas korras.

“Inimeste teadlikkus on kdvasti paranenud. Vdime siin kokku lugeda neid hooneid, mis
on korrast ara, aga see arv on viimase 10—15 aastaga p6o6raselt muutunud, et meil on
ikkagi korras parandit rohkem kui korrast ara péarandit. /.../ Kdik need saastva
revoneerimise liikumised ja see, et /.../ tiiesti tavaline kodanik raagib plastikakendest, tal
on selle koha pealt hinnang, see naitab seda, et inimeste teadlikkus on lihtsalt tdusnud,
see on huviobjekt.” [3]
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»Viimasel ajal on hasti see, et selline teadlikkus, just omanike teadlikkus, on péris palju
tdusnud vorreldes 1990ndatega, mil vaga kergekaeliselt lammutati ja ei uuritud jne. Et
teadlikkus tduseb ja need tulid vbi arusaamatused, mis on praegu ikka hoopis teisel
tasemel. kui nad olid siin kimmekond aastat tagasi. /.../ Tegelikult asi on ikka Usna
tsiviliseeritud Eestis. lkka kaiakse asju kooskdlastamas ja arutamas, naljalt keegi
mingeid asju ara ei lammuta v&i korruseid peale ei ehita. Ida-Euroopa kontekstis on ikka
vaga hasti, vaga tsiviliseeritud nii omanikud kui ametnikud. [5]

Teisalt raagiti jatkuvalt eksisteerivatest probleemsetest omanikest, kes kas otseselt
ei hooli vdi suhtuvad lihtsalt Ukskdikselt malestiste korrashoidmisse. Viimase
valjenduseks on soovimatus votta kohustusi, tahtmatus malestist korrastada, kasutada
sobivaid ehitusmaterjale, moéningatel juhtudel ka nahaalsus véi rumalus, millega
toimetulemiseks muinsuskaitseinspektoritel jaab vajaka nii ajast kui (juriidilisest)
voimekusest kui ka peakontori-poolsest toest.

Fookusgrupp maakonnainspektoritega Tartus Fookusgrupp maakonnainspektoritega Tallinnas
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3.1.1 Kokkuvote muinsuskaitse tugisusteemi toimimisest

Muinsuskaitse susteemi toimimist toetavate tegurite ja kitsaskohtade paritolu
analudsimiseks kirjeldasime tugisisteemi lahti erinevate tasandite 16ikes (vt ka joonis
2):

® SEADUSANDLUS

Seadusandluse osas on poéhiliseks kitsaskohaks kooskola puudumine erinevate
oigusaktide vahel. Tdsiseimad puudujaagid seonduvad Ehitusseadusega,
eelkdige selle rakendamisega, sh jarelevalve kiisimustega. Planeerimisseadus on
ekspertide arvates viimaste aastatega oluliselt paranenud.
Muinsuskaitseseaduses toodi probleemina valja vahest paindlikkust, ebatapsusi
sOnastustes ja ndudmiste/kohustuste rohkust, mida praktikas ei suudeta sama
mahukalt teostada ei riigi ega ka eraomanike poolt vaadatuna.

® RIIGI TASANDI INSTITUTSIOONID

Kultuuriministeeriumi suunal esitatud suurim kriitika seisneb suutmatuses
muinsuskaitse valdkonda strateegiliselt tahtsustada. Muinsuskaitsevaldkonna
arengu oluliseks takistuseks on uldised vaartushinnangud, mis praktikas
valjenduvad sageli uue (ja odavama) lahenduse eelistamises. Samuti ei osata
parandit naha panustajana teiste valdkondade arengusse: naiteks ei mdisteta
parandobjektide ja keskkondade olulisust kulastajate turismielamuses.
Muinsuskaitse ndukogu tegevusest on vaga vahe kasu, sest nende teadlikkus ja
kokkupuude kohalike olude ja probleemidega on vahene ning asjakohasemate
otsuste tegemiseks oleksid vajalikud valjasdiduistungid. Muinsuskaitseameti
suurimaks probleemiks on inimeste vahesus, mis seab ameti vdimekusele selgelt
piirid ette. Sellega kaasneb ka insener-tehniliste jms teadmiste ja sellealase
noustamisvoimekuse puudulikkus. Lisaks jaab véimekusest puudu toimetulekul
erinevate juriidiliste kisimustega.

e JARELEVALVE JA KAITSE KORRALDAMINE

Maakondlike inspektorite sitisteem on oluline ning see toimib Usna hasti. Kull
aga on ootused neile liiga suured, kuna Uheaegselt peab olema nii insener,
arheoloog, sotsiaaltddtaja, ehitaja, restauraator kui kinnisvaraarimees. Seega
ollakse ka sel tasandil silmitsi inimeste nappuse ja sellest tuleneva suure
tookoormusega. Oluliseks probleemiks jarelevalve tasandil on alarahastatus:
puudus on tootegemiseks vajalikest rahalistest ressurssidest, koolitustest ja
tehnilistest vahenditest.

® MEETMETE / RAKENDAMISE TASAND: TOETUSED, LAENUD,

KONSULTATSIOONID

Eraomanikele suunatud toetussusteemi pohiliseks kitsaskohaks on raha vahesus
vOi digemini totaalne finantside nappus. Puudub ka tasakaal omanikele riigi poolt
seatavate kohustuste ja riigi voimekuse vahel omanikku malestiste kaitsel toetada.
Positiivseks peeti Muinsuskaitseameti koostatavaid erinevaid infomaterjale
erinevatel teemadel. Haid tulemusi parandi kaitsmisel on andnud
Kultuuriministeeriumi administreeritavad spetsiifilised programmid. Kohalike
omavalitsuste (Tallinn, Tartu, Paide, Viljandi) antavad toetused on olulised,
hoolimata nende vaiksusest. Mittemuinsuskaitsespetsiifiliste toetuste osas on
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kdige positivsemaid kogemusi saadud Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KIK)
toetustega. Kodige keerulisemad on suhted KredEXx'iga, kellega on probleeme
energiatdbhususe  kriteeriumide ja muinsuskaitse nduete vastavusega.
Mitterahaliste toetuste pakkujate seas peab esile tooma Saastva Renoveerimise
Infokeskust (SRIK): neutraalse koolitajana on SRIK suutnud vana maja omanike
teadlikkust oluliselt tosta ja populariseerida kultuuriparandi valdkonda.

VABATAHTLIKUD JA KODANIKUALGATUSED

Uldhinnang antud tasandile on vaieldamatult positiivne: erinevad algatused
aitavad kaasa parandi vaartustamisele, samuti on need olulisteks infoallikateks sh
muinsuskaitsevaldkonna tdotajatele. Erinevate tegutsejate I6ikes on kdige
positivsemat moju parandi kaitsele avaldanud asumiseltside tegevus, kelle
aktiivse tegutsemise tulemusena on hakatud jarjest enam vaartustama vanades
majades elamist ja neid Umbritsevat elukeskkonda. Suurima kriitika osaliseks
saanud Muinsuskaitse Umarlaud on osutunud véimetuks toimida avalikule sektorile
konstruktiivse partnerina.

MALESTISTE OMANIKUD

Antud tasandi puhul domineerib kriitika. Riik ja KOV naitavad omanikuna
malestiste kaitsmisel kehva eeskuju ja ei vaartusta parandit: naiteks
eelistatakse riigi tasandil uute hoonete ehitamist vanade restaureerimisele.
Eraomanike osas saame taheldada kahesuguseid arenguid: Uhelt poolt on
eraomanike teadlikkus parandist aja jooksul oluliselt paranenud ning seetdttu
on eraomanike kaes olev parand ka jarjest ronkem ja paremas korras. Teisalt
eksisteerivad jatkuvalt probleemsed omanikud, kes kas otseselt ei hooli voi
suhtuvad lihtsalt Ukskdikselt malestiste korrashoidmisse.

Anallusi tulemusena voib delda, et tanases kultuurimalestiste kaitse susteemis on
arengut takistavaid tegureid rohkem kui arengut toetavaid tegureid. Malestiste
kaitse susteemi tanase seisu suurimateks probleemideks on:

muinsuskaitsevaldkonna vahene prioriteetsus;
inimeste ja kompetentside nappus;

vahene koostoo ja koordineeritus: seda nii erinevate seaduste
kui ametkondade vahel;

puudujaagid malestiste kaitse kriteeriumides ja pohimotetes, sh
piirangute rohkus ja vahene paindlikkus;

finantside nappus, eelkoige ulivaikesed
muinsuskaitsespetsiifilised riiklikud toetused, aga ka
puudulikud ressursid muinsuskaitse ametnike t66
korraldamiseks.
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Positiivsena saab markida moningast uldist teadlikkuse tdusu malestiste omanike
seas, aga ka Uhiskonnas laiemalt. Selles on oma rolli manginud nii kolmanda sektori
tegevus (asumiseltsid, SRIK) kui ka suuremahulised parandikaitsele suunatud

programmid (Mdisakoolide programm, Pihakodade programm).
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3.2 Olemasolevate toetusvoimaluste analluus

Kaesoleva peatlki eesmark on kaardistada kinnismalestise = omaniku
toetusvbimalused tanases Eestis. Uuringu uldeesmargist lahtuvalt on keskendutud
eeskatt eraomanike toetusvbimaluste selgitamisele. Suur osa peatlkis esitatud
andmetest kasitleb rahalisi toetusvdéimalusi; peatuki I6pus on antud ka pdgus Ulevaade
informatsioonist ja konsultatsioonidest, mida eraomanikul on véimalik saada.

Peatukis on kirjeldatud olulisemaid allikaid, kust kinnismalestise eraomanik saab
rahalist toetust taotleda, selgitatud raha eraldamise kriteeriume ning esitatud
analludsitulemused toetusallika adekvaatsuse kohta eraomaniku perspektiivist
vaadatuna. Esitatud andmed on saadud nii avalikult kattesaadavatest allikatest
(valdavalt erinevate instutsioonide kodulehtedel avaldatu) kui ka eeskatt
asutusesiseseks kasutuseks mdeldud dokumentidest. Esitletud on ainult viimaste
aastate (st 2010-2013) toetusvdimalusi ja saadud toetusi. Dokumendianaliusil
saadud informatsiooni on kombineeritud valdkonna spetsialistidelt saadud teabega.

Rahalisi toetusi, mida kinnismalestise eraomanik saab taotleda, vdib Uldistatult jagada
kahte suuremasse gruppi:

1 otseselt malestise sailimiseks, hoolduseks ja restaureerimiseks mdeldud toetused,;
2 toetused muinsuskaitsevalistest programmidest.

3.2.1 Otseselt malestise sailivuse tagamiseks, hoolduseks ja
restaureerimiseks mdéeldud toetused

Otseselt malestiste sailivuse tagamiseks, hoolduseks ja restaureerimiseks saab
eraomanik taotleda peamiselt Muinsuskaitseametist. Samasisulisi toetusi annavad
valja ka uksikud kohalikud omavalitsused.

3.2.1.1 Muinsuskaitseameti toetused kinnismalestistele

Kdige olulisemaks allikaks, kust malestise omanik saab Eestis toetust taotleda, on
Muinsuskaitseamet. Muinsuskaitseametist on vdimalik taotleda rahalist toetust nii
ehitis-, ajaloo- kui ka arheoloogiamalestiste omanikel. Toetuste jagamiseks
eraldatakse iga-aastaselt Muinsuskaitseametile riigieelarvest teatud summa.
Malestise omanikele toetusteks mdeldud raha on kajastatud kolmel eelarvereal:

® Muinsuskaitseameti kinnismalestiste avariirestaureerimistdod;

® toetus kultuurimalestiste omanikele ja valdajatele;

® riiklik programm ,Puhakodade sailitamine ja areng".
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Neist viimasest, PUhakodade programmi eelarvest on toetatud puhakodade uuringuid
ja projekte, avarii-, remont-, konserveerimis- ja restaureerimistdid ning ka kirikutes
leiduvate kunstivaartuste ja orelite restaureerimist. PUhakodade programmist saab
toetust taotleda nii malestistele kui ka mittemalestistest puhakodadele.

Muu, profaanse algfunktsiooniga kinnismalestise omaniku toetamine, nii
muinsuskaitse dokumentatsiooni koostamiseks kui ka konkreetsete t6ode
teostamiseks tuleb ainult kahelt esimeselt eelarverealt, kusjuures nendest vdidakse
toetada ka vallasmalestisi.

Vaadeldavate aastate (2010-2013) Idikes on toetusteks eraldatud rahasummad
pusinud ligilahedaselt sama suurena, modnevdrra on kasvanud puhakodade
sailitamiseks ja arenguks mdeldud toetussummad (vt ka Tabel 8).

Tabel 8. Aastatel 2010-2013 Kultuuriministeeriumi valitsemissala eelarvest
Muinsuskaitseametile malestiste toetamiseks eraldatud rahasummad

Muinsuskaitseameti 575 080 575 205 575 205 575 205
kinnismalestiste
avariirestaureerimistood

(EUR)

Toetus kultuurimalestiste 108 086 73 626 73 626 73 626
omanikele ja valdajatele

(EUR)

Pihakodade sailitamine 560 365 560 486 660 486 660 486

ja areng (EUR)

Toetusteks mdeldud 1243531 1209 217 1309 317 1309 317
rahaeraldis kokku (EUR)

Allikas: Kultuuriministeeriumi koduleht

TOETUSED EHITISTELE

Ehitistele jagatakse Muinsuskaitseameti eelarvest rahalist toetust nende:

® Kkonserveerimiseks, restaureerimiseks ja remondiks;

® muinsuskaitsealaste uuringute, eritingimuste ja projektide koostamiseks;
@ valve- ja signalisatsioonsusteemi paigaldamiseks.

Toetusi on vdimalik taotleda kord aastas, jargmise aasta riigieelarvest. Toetuste
jagamine toimub konkursi korras ning eelistatakse eeskatt neid taotlusi, kus saadud
rahaga peatatakse halvas seisukorras oleva malestise edasine lagunemine (nt
sadeveesusteemide paigaldus ja katuste avariiremont). Jaotamise kriteeriumiteks on
ka malestise vaartus ning taotleja varasem tegevus malestise sailivuse tagamisel. 5%
toetusteks ettenahtud summast jaetakse reservi ning sealt eraldatatakse toetusi
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jooksvalt ettendgematute olukordade puhul (nt tormis kahjustada saanud malestiste
avariitdodeks). Vaata ka Tabel 9.

Tabel 9. Muinsuskaitseameti eelarvest ehitistele (sh ajaloomalestised, mis on
ehitised) makstud toetuste lildandmed

2010 575344 108 256 21100 3836
2011 580240 103 120 17128 4474
2012 585777 125 195 17000 3800
2013** 570553 123 300 20000 3500

Allikas: Muinsuskaitseametist saadud andmed

*Toodud andmed sisaldavad nii ehitustdodeks makstud toetusi kui ka Muinsuskaitseameti tellimisel ja
finantseerimisel koostatud projekte ja uuringuid.

**2013. aasta andmed ei ole taielikud.

TOETUSED AJALOO- JA ARHEOLOOGIAMALESTISTELE

Eraldi taotlusi voetakse vastu ajaloo- ja arheoloogiamalestiste kaitse-, hooldus- ja
restaureerimistdodeks. Jaotatavad toetussummad on siin marksa vaiksemad Kkui
ehitiste puhul (vt ka Tabelid 10 ja 11) ning toetatavateks tegevusteks on sisuliselt:

® malestise hooldamine ja selle Umbruse korrastamine (nt visa eemaldamine);
hauatahiste, piirete ja monumentide konserveerimine-restaureerimine;
infostendide paigaldamine ja trikiste koostamine;

muinsuskaitseliste uuringute teostamine (sh inventeerimine, arheoloogilised
uuringud ja paastekaevamised).

Toetuste jaotamise peamisteks kriteeriumiteks on taas nii malestise seisund (ja
toetusmeetmest saadav kasu selle parandamisel) kui vaartus ning ka avalik huvi.
Ajaloo- ja arheoloogimalestiste hooldustoetuse juures on ndutav omafinantseering,
mille alammaar kohalike omavalitsuste ja riiklike institutsioonide puhul on 20% t66de
kogumaksumusest; teiste taotlejate puhul 10% td6de kogumaksumusest.

51




Tabel 10. Muinsuskaitseameti eelarvest ajaloomalestistele eraldatud toetuste
uldised naitajad

2010 3472 6 128 1282 320
2011 3130 4 320 1090 860
2012 5290 10 320 900 500
2013* 2060 6 320 1000 410

Allikas: Muinsuskaitseametist saadud andmed
*2013. aasta andmed ei ole taielikud.

Tabel 11. Muinsuskaitseameti eelarvest arheoloogiamalestistele* eraldatud
toetuste lldised naitajad

2010 22976 21 96 3165 786
2011 12538 25 100 1258 300
2012 12782 30 100 1000 355
2013* 5632 17 100 800 300

Allikas: Muinsuskaitseametist saadud andmed

* Arheoloogiamalestiste alla on loetud ka ehitismalestiste kategoorias arvele vbdetud, kuid sisult
arheoloogilisi objekte (nt Lihula linnuse varemed vallikraavidega).

**2013. aasta andmed ei ole taielikud.




MUINSUSKAITSEAMETIST TOETUST SAANUD MALESTISTE OMANIKE
KOOSSEISU ANALUUS

Muinsuskaitseametist vdivad toetust taotleda malestise omanikud — sh nii fuusilisest
kui juriidilisest isikust eraomanikud, kohalikud omavalitsused kui riiklikud institutsioonid
— omanike volitatud esindajad kui ka malestise valdajad (nt reformimata riigimaal
paiknevate malestiste korral).

Toetuste jaotust eri liiki omanike/valdajate vahel on lahemalt analtusitud 2012. aasta
andmete pohjal. Andmete esitlemisel pole aluseks voetud mitte seda, kellele toetus on
eraldatud, vaid kellele kuulub toetust saanud malestis. 2012. aastal eraldati
Muinsuskaitseametist toetust 177 malestisele, kogusummas 605 849 eurot (v.a
PUhakodade programmi toetused). Eraomanikele kuuluvaid malestisi oli toetust
saanute hulgas enamuses (63%), eraomanikele eraldatud rahasumma moodustas aga
veidi vahem kui poole (46%) toetuste kogusummast. See vastuolu on peamiselt
pbhjustatud asjaolust, et eraomanike osakaal on isearanis suur ajaloo- ja
arheoloogiamalestiste hooldustoetust saanute hulgas, samas aga on need toetused
keskmiselt vaiksemad kui need, mida eraldatakse ehitismalestiste restaureerimiseks.

Eraomanike, riigiasutustele ja kohalikele omavalitsustele kuuluvate malestiste korval
on markimisvaarne osa toetustest eraldatud ka malestistele, mille omanike kohta
andmed kultuurimalestiste registris puuduvad ehk siis suure tdenaosusega on
tegemist reformimata riigimaal paiknevate objektidega. Sellistele malestistele on
toetust taotlenud (ja saanud) nii eraisikud, ettevotted, mittetulundusuhingud kui
kohalikud omavalitsused. Vaata ka Tabel 12.

Tabel 12. Muinsuskaitseameti eelarvest 2012. aastal eraldatud toetussummade
(EUR) jagunemine kinnismalestise tiilibi ja omaniku jargi

Flds. Aritihin-  MTUd EELK KOV Riiklikud Tuvasta-

isikud gud instituut- mata
sioonid* omanik**

Ehitised 195148 32570 12200 26 658 99 203 57 958 164 040
Kalmistud ja - - - 3360 - - 1930
kirikuaiad
Arheo- 7 132 - - 1500 - - 4 150
loogilised
objektid
Kokku 202280 32570 12200 31518 99 203 57 958 170 120
koikide
kinnis-
malestiste
kohta

Allikas: Muinsuskaitseametist saadud andmed

*Riiklike institutsioonide alla on arvatud ka riigi osalusega sihtasutused.

**Tuvastama omanike jaotusse on margitud toetussummad, mis on eraldatud sellistele malestistele,
mille omanike kohta andmed kultuurimalestiste registris puuduvad. Paljudel juhtudel on iimselt tegemist
reformimata riigimaal paiknevate objektidega, kus toetusesaajaks on olnud KOV. (Toetusesaajad on
teada.)
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PROGRAMM "PUHAKODADE SAILITAMINE JA ARENG"

Ligikaudu pool Muinsuskaitseameti toetuste kogusummast jagatakse programmi
"PUhakodade sailitamine ja areng" raames. Plhakodade programm algatati 2003.
aastal ning see on siiani jarjepidevalt toiminud. Kinnitatud on ka programmi jatkumine
jargmisel viiel aastal ehk 2014-2018.

Puhakojad moodustavad Eesti kultuuriparandist selgelt eristuvate omaduste ja
probleemidega kogumi. Need on enamasti sakraalses funktsioonis hooned, mille
Ulalpidamine ja hooldus on hoone suuruse téttu kulukas. Mitmed puhakojad on jaanud
vOi jdamas kasutuseta ning uue funktsiooni leidmine on komplitseeritud. Valdav osa
Eesti kirikutest kuulub kahele institutsioonile: Eesti Evangeelsele Luterlikule Kirikule ja
Eesti Apostlik-Oigeusu Kirikule. Hooneid haldavad kohalikud kogudused, kelle
haldusvdéimekus ja rahalised vbdimalused ei ole sageli piisavad, tagamaks kirikute
sailimist.

PUhakodade programmist toetust saanutest moodustavad valdava enamuse EELK voi
EAOK kogudused, (iksikutel juhtudel on taotlejaks olnud kohalik omavalitsus (nt
Meremae vallavalitsus Vémmorski tsdssona restaureerimiseks) voéi kirikut haldav
sihtasutus (nt SA Tartu Jaani kirik). Lisaks kiriku ehituskehandiga seotud uurimis-,
projekteerimis- ja ehitustoddele on toetatud ka kirikute sisustuse ja kunstivarade
restaureerimist, ent selle osakaal jaab alla 5% eraldatud toetuste kogusummast.
Ulejadnu laheb restaureerimis- ja avariitdddeks, preventiivseteks tegevusteks
(signalisatsioonisiisteemide ja piksekaitsmete paigaldus) ning vahesel maaral ka
uurimiseks ja projekteerimiseks. Toetuste kogusummad on nii erinevate to6dde puhul
ootusparaselt vaga erinevates suurusjarkudes, erinedes mitusada korda. Vaata
Tabelid 13 ja 14.
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Tabel 13. Ulevaatlikud andmed aastatel 2010-2013 Piihakodade programmist
eraldatud toetuste kohta

malestiste omanikega 39 42 51 42

toetused ehituskehandi 283 014 214 191 269 700 284 523
avariitoodeks

toetused ehituskehandi 270 994 324 855 362 654 351 463
restaureerimiseks

toetused piksekaitse ja 7 005 12 000 14 000 12 000
signalisatsiooni
paigaldamiseks, elektritood

toetused uurimis- ja - 9440 14 132 10 000
projekteerimistéodeks

toetused kirikute sisustuse 19 300 19 953 20870 13742
restaureerimiseks

Allikas: Muinsuskaitseametist saadud andmed
* 2013. aasta andmed ei ole taielikud.




Tabel 14. Puhakodade programmist kirikute ehituskehandiga seotud toodeks
(st koik v.a kirikusisustuse restaureerimine) eraldatud toetusi iseloomustavad
naitajad

2010 27 265 93 334 12 782
2011 31 444 153 071 8 000
2012 44 500 196 000 4186
2013* 44 440 146 124 4 650

Allikas: Muinsuskaitseametist saadud andmed
* 2013. aasta andmed ei ole taielikud.

MUINSUSKAITSEAMETIS KOOSTATAVAD MUINSUSKAITSE ERITINGIMUSED

Eraldi toetuse liigina vdib kasitleda Muinsuskaitseameti tootajate koostatavaid
muinsuskaitse eritingimusi. Muinsuskaitse eritingimused on restaureerimisprojektile
eelnev kohustuslik dokument, kus on ara toodud malestise ajalooline ulevaade,
seisukord, vaartuslikud detailid ning sdnastatud piirangud ja soovitused selle
edasiseks kaitseks ja arendamiseks. Enamikel juhtudel tellib malestise omanik vdi
valdaja muinsuskaitse eritingimused vastava tegevusloaga ettevétjalt ning kannab ka
selle koostamisega kaasnevad kulud. Nii vdib Muinsuskaitseametis koostatud
eritingimusi, mille eest omanik tasuma ei pea, kasitleda Uheaegselt nii rahalise abi kui
malestise kohta informatsiooni jagamisena. Muinsuskaitseametis koostatud
muinsuskaitse eritingimuste hulk on siiski suhteliselt vaike, ca 20 eritingimuste
dokumenti aastas, mis 2012. aastal moodustas 11% kooskoélastatud eritingimuste
koguarvust. Kahjuks on suur osa neist eritingimustest jadnud no riiulisse, s.t malestisel
ei ole jargnevalt toid teostatud.

3.2.1.2 Kohalike omavalitsuste toetused

Kohalike omavalitsuste roll kinnismalestiste kaitsel on sdltuvalt omavalitsusest, selle
tulubaasist ja haldusvdimekusest vaga varieeruv. Eelpool esitatud andmetest jareldub,
et on omavalitsusi, kes konkureerivad eraomanikuga vdrdsetel alustel
Muinsuskaitseameti toetustele. Samas leidub ka Uksikuid omavalitsusi, kes on loonud
oma piirkonna ehituskeskkonna kaitseks taiendavad toetusmeetmed vaartuslike
hoonete (era)omanikele. Hetkeseisuga pakuvad ehitismalestise omanikule
restaureerimistoetusi Tallinna, Tartu, Paide ja Viljandi linnad ning toetusi on kavas
valja andma hakata ka Narva linnal. Enne 2010. aastat on toetusi makstud Parnus ja
Rakveres. Toetusi saavad taotleda nii flUsilisest kui juriidilisest isikust hoone
omanikud. Restaureerimistoetusi jagatakse eeskatt ehitiste avariilise olukorra
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likvideerimiseks, vaartuslike arhitektuursete detailide ja avataidete restaureerimiseks
ning selleks vajaliku projektdokumentatsiooni koostamiseks. Taotlejalt eeldatakse
omafinatseeringut. Toetatakse konkreetse 100 teostamist kuni 50% ulatuses,
projektdokumentatsiooni puhul vahel ka suuremas ulatuses. Toetatav rahasumma ei
ole vaga suur, selle tlempiir varieerub omavalitsuseti, kui jaab uldiselt 3000 euro ringi.

TALLINN

Tallinna linnas olid seni eristatud miljoovaartuslikul hoonestusalal paiknevatele
hoonetele ja muinsuskaitsealustele hoonetele makstavad toetused, kusjuures esimesi
maksti rohkem ning nende toetusskeem oli paremini valjaarendatud. Kui
miljoovaartuslike hoonete puhul eraldati omanikele otsetoetusi hoonete
korrastamiseks, siis malestiste puhul ei maksta Tallinnas toetust mitte omanikule, vaid
Uksikutel juhtudel tasuti 25-50% teostatud projekteerimis- vdi restaureerimistoode
kogusummast otse to0de teostajale. Hetkel on toetuste jagamise kord muutmisel ning
vOib eeldada, et malestised ja miljodvaartuslikud hooned hakkavad toetust saama
sarnasematel alustel. Muinsuskaitseosakonna makstud toetused jaotuvad nii linna
enda objektide kui riigile kuuluvate ja eraomanduses olevate ehitiste vahel; toetatud
on nii Uksikmalestisi kui ka muinsuskaitsealal paiknevaid hooneid. Kui 2010-2012.
aastatel moodustasid eraomanduses Uksikmalestistele jagatud toetused veerandi kuni
kolmandiku kogu muinsuskaitseosakonna jagatud toetustest, siis 2013. aastal oli see
naitaja langenud alla 10%. Eraomanduses malestistele eraldatud toetuste kogusumma
ja toetuslepingute arv on kogu vaadeldava perioodi jooksul pidevalt vahenenud, eriti
hldppeliselt just 2013. aastal. Vaata ka Tabel 15.

Tabel 15. Tallinna toetused eraomanduses olevatele liksikmalestistele

Malestiste eraomanikega 41 31 29 7
s6Imitud toetuslepinguid (tk)

Toetuslepingute kogusumma 60260 47499 45601 10878
(EUR)

Allikas: Tallinna Kultuurivaartuste Ametist saadud andmed

TARTU

Tartu linnas eraldi malestistele makstavat toetust ei ole, linnapoolseid toetusi
makstakse ainult miljoovaartuslikul hoonestusalal paiknevatele hoonetele. Toetusi
kasitletakse kompensatsioonimehhanismina linna seatud piirangutest
(miljoovaartuslikul alal kehtivatest ndutest) omanikule tulenevate lisakulutuste
katmiseks ning toetatakse peamiselt ajalooliste detailide restaureerimist.
Miljoovaartuslikul hoonestusalal paiknevad malestised saavad toetust kiisida samadel
alustel lihtsalt miljoovaartusliku hoonega. Tartu linnast ei dnnestunud uuringu
koostajatel kahjuks detailseid andmeid makstud toetuste kohta saada. Eraomanduses
olevatele malestistele makstud toetuste suurusjarku voib ligikaudselt hinnata,
kombineerides avalikult kattesaadavat infot makstud toetuste kogusumma kohta ning
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asjaolu, et ca kolmandik miljoovaartuslikul hoonestusalal paiknevatest ehitistest on
malestised, samuti teadmist, et malestiseomanikud on uldjuhul aktiivsemad taotlejad.
Nende andmete pdhjal vbib oletada, et Tartus aastatel 2010-2013 eraomanduses
malestistele makstud toetused jaavad suurusjarku 20 000-30 000 eurot kdigi aastate
peale kokku.

PAIDE, VILJANDI

Nii Paides kui Viljandis kehtib sarnane toetuste eraldamise kord. Toetus on suunatud
muinsuskaitsealal paiknevatele hoonetele ning samadel alustel saavad toetust
taotleda ka uksikmalestised. Nendes linnades paiknevaid eraomanduses olevaid
iseseisvaid malestisi on vahe ning sellest tulenevalt on ka neile eraldatud
toetussummad vaikesed.

3.2.1.3 Muud riiklikud muinsuskaitsespetsiifilised toetused

Lisaks labi Muinsuskaitseameti jagatavatele toetustele on riik eraldanud malestistele
raha ka otse Kultuuriministeeriumi eelarvest. Toetust on antud eeskatt tuntud ja
uldvaartustatud, suurtele ning avalikus funktsioonis olevatele ehitistele, peamiselt
muuseumitele ja kirikutele. Ehkki toetust on saanud vaid Uksikud objektid, on
toetussummad on vdrreldes Muinsuskaitseameti avariitoetuste ja kohalike
omavalitsuste toetustega olnud suhteliselt suured. Kokku on eraomanikud, tapsemalt
erinevad kogudused, aastatel 2010-2013 saanud Kultuuriministeeriumilt
kinnismalestiste korrastamiseks toetust 647 751 eurot. Toetatud on 14 erinevat objekti
ning suurimad toetussummad on lainud Kuressaare Laurentiuse kirikule, Vaike-Maarja
kirikule ja Poide kirikule. Siinjuures tuleks eraldi valja tuua, et Uheks suurimaks
toetusesaajaks Kultuuriministeeriumi eelarve real on vaadeldaval perioodil olnud SA
Tartu Pauluse kirik, kellele on eraldatud kokku 2 165 533 eurot. Kuna SA Tartu Pauluse
kirik on tugevalt seotud kohaliku omavalitsusega, ei ole seda kaesolevas uuringus
kasitletud kui eraomanikku. Samuti on eraomanike toetuste arvestamisel valja jaetud
erinevatele muuseumitele eraldatud toetused, séltumata muuseumi tapsest juriidilisest
vormist.

Eesti moisate korrastamisel on tanuvaarseks toetusprogrammiks olnud riiklik
mdisakoolide programm, kust toetatakse endistes mdisahoonetes paiknevaid koole ja
laste hoolekandeasutusi. Et sedasorti asutused kuuluvad uUldjuhul kas riigile voi
kohalikule omavalitsusele ja eraomanduses on nendest vaid uksikud, puudutab
mdisakoolide programm malestiste eraomanikke vaid riivamisi. Madisakoolide
programmist eraomanduses olevate hoonete restaureerimiseks jagatud toetused
moodustavad ca 3% kogu programmi toetussummadest ehk 16 348 eurot.
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3.2.2 Toetusvdimalused muinsuskaitsevalistest programmidest

3.2.2.1 Uldiselt

Lisaks otseselt malestise kaitseks ja restaureerimiseks mdeldud toetustele voib
kinnismalestise omanik malestise arendamiseks toetust saada ka mitmetest
valdkonnavalistest programmidest. Selliste toetusvdimaluste taielik kaardistamine on
komplitseeritud, kuna toetusele kvalifitseerumisel Uldjuhul ei mangi malestise staatus
mingit rolli ning seetdttu ka toetust saanud malestiste Ule arvet ei peeta. Toetuse
saamise edukus sbltub eeskatt omaniku suutlikkusest naidata oma omanduses oleval
kinnismalestisel tehtavaid toid abikdlbulikuna konkreetse meetme tingimustest
l&htuvalt, seega ei ole ka uurimuses valja toodud meetmete loetelu ammendav, vaid
kasitletud on ainult kdige paremini malestise olemusega haakuvaid meetmeid.

Alljargnevalt on esitatud Ulevaade peamistest programmidest ja meetmetest, kust
kinnismalestiste eraomanikud on 2010-2013. aastatel toetust saanud ja/vdi voiksid
potentsiaalselt edaspidigi saada. Dokumendianallusi ning vajadusel ka tapsustavate
intervjuude abil meetme koordinaatoritega on kaardistatud toetuse saamise uldised
tingimused, kinnismalestistele eraldatud toetussummad ning Uhtlasi puutud lahti
seletada, kas ja millist rolli mangib malestise staatus antud meetmest taotlemisel.
Konkreetsed andmed nii toetustingimuste kui toetust saanud projektide kohta on
meetmeti esitatud uuringu lisas 5.

3.2.2.2 KredExi toetused

KredExi meetmed on suunatud elamufondi jatkusuutlikkusele ning sealt on olnud
vdimalik saada toetusi elamute renoveerimiseks.

Enamik toetusi on suunatud kortermajade renoveerimisele ning toetuse taotlemine
eeldab korterithistu voi -Uhisuse olemasolu. Taotlemisel eeldatakse suhteliselt suurt
omafinantseeringu osa. Korterelamutel oli vaadeldaval perioodil KredExist toetust
vOimalik taotleda nii energiauditi ja ehitusprojekti koostamiseks kui ka reaalseteks
rekonstrueerimistoddeks. Energiauditi  ja  ehitusprojekti  toetus,  samuti
rekonstrueerimistoetus on suunatud korterelamu energiatdhususe tdstmisele ning
sellega kaasnev hoone fassaadide, konstruktsioonide, tehnosusteemide jms
renoveerimine on pigem kogu protsessiga kaasnev lisaboonus kui eraldiseisev
eesmark. Seevastu tagastatavate korterelamute renoveerimistoetus oli méeldud just
nimelt hoonete renoveerimiseks ning mingeid energiatdhususe parandamise ndéudeid
Uldse ei esitatud. Tagastatavate korterelamute renoveerimistoetust on kasitletaval
ajavahemikul saanud siiski vaid 5 hoonet, neist 2 kahel eri aastal, kogusummas 15 520
eurot. KredExi koordinaatori sdnul oli huvi meetmest taotlemise vastu suhteliselt leige
ning tagasilukatud taotlusi oli vahe, mistottu vaib oletada, et antud meetme potentsiaal
malestise korrastamise toetamisel on jaanud kasutamata kas omanike teadmatusest
antud vBimalusest voi siis ménest muust pohjusest sdltuvalt.
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Arvuliselt kdige rohkem malestisi on KredExi toetust saanud energiauditite ja
ehitusprojektide koostamise toetusmeetmest: 21 malestist, kogusummas 15 014 eurot.
Silma torkab, et vaid Uksikud hooned, mis on saanud toetust energiauditi
koostamiseks, on saanud edaspidi ka KredExi rekonstrueerimistoetust. Siin voib
pbhjuseks olla see, et energiaauditeid on tellitud nd "igaks juhuks", kuna sellega
kaasnevad kulud korterithistule on vorreldes ehituskuludega vaikesed ning auditi
tellimisega ei kaasnenud mingeid siduvaid kohustusi seal soovitatu rakendamiseks.
V6ib ka oletada, et vahemalt osadel juhtudel andis audit tulemuse, mille kohaselt olulist
energiasaastu polegi vdimalik antud hoonel saavutada ilma muinsusvaartusi
kahjustamata.

Summaarselt kdige rohkem raha on malestised saanud ootusparaselt korterelamute
rekonstrueerimise toetusmeetmisest — 430 822 eurot. Toetusi on saanud 5 malestist.
Antud meede on oma tingimustelt malestiste kaitse seisukohast kdige vastuolulisem.
Toetuse eraldamise eelduseks on ndue saavutada rekonstrueeritaval hoonel
energiasaast teatud protsent (olenevalt toetusmaarast 20-50% vdrreldes olemasoleva
olukorraga) ning vastavus energiaklassile E, D voi C (jallegi sdltuvalt toetusmaarast).
See aga tekitab muinsuskaitse all oleva (aga tapselt samamoodi ka miljéévaartuslikul
hoonestusalal paikneva) hoone puhul kahtlemata hulgaliselt kisimusi.
Energiatdhususe téstmine hdélmab tudpiliselt endas mitmesuguseid tegevusi, mis on
teravas konfliktis hoonete muinsuskaitseliste vaartuste sailitamisega, nagu naiteks
fassaadide valispidine soojustamine, avataidete vahetamine jne. Seetdttu kumab
erialaspetsialistide, sh muinsuskaitseametnike seisukohtadest |abi arvamus, et
KredExi toetused ei sobi juba pdhimdtteliselt muinsuskaitsealustele hoonetele, kuna
neid hooneid ei saa nagunii soojustada. Tuleb siiski tahele panna, et KredExi
tingimused ei kohusta mitte hoonete fassaade soojustama ja avataiteid vahetama,
nagu sageli ekslikult arvatakse, vaid saavutama tervikliku lahendusega teatud
energiasaastu, kusjuures malestiste puhul tuleb lahenduse koostamisel kinni pidada
muinsuskaitseametniku kirjalikult esitatud piirangutest hoone rekonstrueerimisel (nt et
keelatud on algse valislaudise valjavahetamine) ja seetdttu koiki tavalisi tegevusi ei
nduta. Seega on pohimdtteliselt vdimalik energiasaastu saavutada ka selliste
tegevuste arvelt, mis hoone muinsusvaartusi ei kahjusta, nagu naiteks kutteststeemi
tasakaalustamine, pdodnigu soojustamine jne. Vaadates KredExi
rekonstrueerimistoetust saanud malestiste loetelu, saab kinnitust kompromissi
vdimalikkus energiatdhususe nduete ja muinsuskaitseliste piirangute vahel. Nii naiteks
on saanud KredExist kdrgeima vdimaliku maaraga (35% ehitusmaksumusest) toetust
Tallinnas Poska tn 53 asuv elamu (ehitismalestis), mille Tallinna Kultuurivaartuste
Amet tunnistas samal ajal Uheks kolmest kdige paremini restaureeritud
kultuurimalestiseks 2012. aastal. Tahelepanu vaarib ka asjaolu, et KredExi esindaja
kinnitusel ei soojustatud Uhegi viiest rekonstrueerimistoetust saanud hoone valisseinu,
vaid energiasaast saavutati muude tegevustega. Selliste lahenduste leidmine eeldab
aga vaga labimbeldud ja professionaalset tegutsemist ning kdrget teadlikkust
erinevates valdkondades.

2012. aasta kevadel avas KredEx ka Uksikelamute rekonstrueerimistdode toetuste
taotlusvooru, kuid taotluste vastuvott peatati vahendite 16ppemise téttu Usna pea ning
2013. aasta eelarvest enam selleks tegevuseks vahendeid ei eraldatud.
Muinsuskaitsealuseid Uksikelamuid seda toetust saanud objektide loetelus ei olnud.
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Toodud positiivsetele ndidetele vaatamata on paraku ilmne, et energiasaastu néuetest
lahtuv KredEXxi rekonstrueerimistoetuse kohaldamine malestistele on problemaatiline
ega saa jaada peamiseks elamufunktsiooniga malestiste (ega ka miljoovaartuslikul alal
paiknevate hoonete) riiklikuks restaureerimistoetuse allikaks. Kindlasti on hooneid,
mille puhul ei dnnestugi piirangute téttu ndutavat energiasaastu saavutada, samuti on
pohimdtteliselt kusitav, kas malestise puhul peakski energiasaast esmane eesmark
olema.

3.2.2.3 Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse (EAS) toetused

Eraomanduses olevatele kinnismalestistele kohandatavad EASi toetusmeetmed on
peamiselt turismi vai regionaalarengu vallast. Turismi edendamisega seotud meetmed
on moeldud ariettevotetele voi FlIEdele, regionaalarengu meetmed aga
mittetulundusuhingutele voi sihtasutustele.

Turismi valdkonna toetused on vorreldes Muinsuskaitseameti vdi kohalike
omavalitsuste restaureerimistoetustega oluliselt suuremad, kuundides kohati mitme
miljoni euroni, kuid ka ndutav omafinantseering on vahemalt 30% kogusummast.
Kasitletaval ajaperioodil on EASist turismi edendamise toetust saanud 3 malestist,
kogusummas 1 295 071 eurot. Kdigil kolmel juhul oli tegemist mdisakompleksi
arendamisega turismikeskuseks. Kahjuks ei olnud uuringu koostajatel véimalik saada
andmeid, millises proportsioonis on toetusraha kulutatud otseselt malestise
korrastamisele ning milline osa kulus muudele, malestise sailimise seisukohast mitte
tingimata hadavajalikele tegevustele. Samas tuleb kill tddeda, et ka restaureerimisega
otseselt mitte seotud arendustegevus aitab kaasa malestise sailimisele, andes sellele
jatkusuutliku funktsiooni ja luues seelabi eelduse hoone pusimisele, mistéttu ei olegi
toetussummade tapsem eritlemine ehk nii oluline.

Regionaalarengu programmidest on hetkel avatud Peipsiveere programm ja Setomaa
arengu toetusprogramm. Maksimaalne toetatav summa on mélemal juhul 32 000 eurot
ning omafinantseeringut miinimumndue on 15%. Geograafiliste piirangute t6ttu
klassifitseeruvad siin toetuskdlblikeks suhteliselt vaike hulk malestisi. Peipsiveere
programmist on toetust saanud ainult sealsed puhakojad (3 kirikut, toetatud seitsmel
korral, kogusummas 105 014 eurot), Setomaa arengu programmist toetatud malestisi
ei leitud. Regionaalarengu edendamisele on suunatud ka EASi Kohaliku omaalgatuse
programm, kust on vdimalik toetust saada avalikus kasutuses olevate hoonete
rekonstrueerimiseks ning kogukondliku tegevuse soodustamiseks Uldiselt. Vorreldes
teiste programmidega, on siinsed toetussummad vaikesed (max 1600 eurot). Avalikult
kattesaadavate 2013. aasta andmete pdhjal voib vaita, et selle programmi mdju
malestiste sailimisele ja korrastamisele on olnud vaga vaike ning peamiseks
toetusesaajaks on siingi olnud puhakojad.

3.2.2.4 Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti (PRIA)
toetused

PRIA programmidest on nii ari- kui ka mittetulundusuhingutel véimalik taotleda toetusi
maapiirkondades paiknevate kinnismalestiste arendamiseks. PRIA meetmed aitavad
eeskatt maapiirkondes paiknevaid malestisi uues funktsioonis kasutusele vbtta,
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toetades ehitise rekonstrueerimistoid, ning samuti on sealt teatud juhtudel véimalik
taotleda toetust maastiku hooldamiseks.

Erilise osa PRIA toetusmeetmetest moodustavad nn LEADER-meetmed. LEADERIl on
26 kohalikku tegevusgruppi, kes vastavalt oma piirkonna vajadustele on valja to6tanud
konkreetsed meetmed, mille kaudu erinevaid valdkondi toetatakse. Kbige p&hilisemad
valdkonnad on kohalik toit, maaturism, saastlik energeetika, kilaelu arendamine.
Sisuliselt on igal tegevusgrupil méni meede, mille kaudu saab taotleda toetust ka
malestise jaoks. Andmaks ettekujutust erinevate tegevusgruppide meetmetest,
anallusiti kaesoleva uuringu raames kolme Eesti eri piirkondades paiknevat
tegevusgruppi: "Kodukant Laanemaa" (Laane maakonnas), "Nelja Valla Kogu"
(Harjumaal, hélmab Tallinna lahedasi Harku, Kiili, Saku ja Saue valdu) ning "Tartumaa
Arendusselts" (Tartu maakonnas). Malestiste omanikud on sealt vaadeldaval perioodil
saanud toetusi vastavalt 136 330, 173 328 ja 35 475 eurot. Nende andmete pdhjal on
oletatud, et ka teistes tegevusgruppides jaavad malestistele eraldatud toetused
samasse suurusjarku.

PRIA ja LEADERIi vastavad meetmed on suhteliselt hea allikas kinnismalestise
restaureerimise toetuste taotlemiseks ning sealt on mitmeid malestisi ka toetatud.
Tapne anallus toetusi saanud malestiste kohta on PRIA ja LEADER meetmete puhul
paraku komplitseeritud, kuna eraldatud toetuste puhul ei kajastata mitte objekti nime
ega aadressi, vaid ainult taotlejat ja toetatavat tegevust (nt "olemasoleva hoone
ehitamine"), mis muudab toetatud malestiste valjasorteerimise vaga keeruliseks.
Samuti ei ole sageli taotlejaks mitte malestise omanik (tldpiliselt KOV vai flusiline isik,
kes ei kvalifitseeru toetuse saajaks), vaid naiteks hoopis mittetulundusihing. On
voimalik, et toetust on saadud ka meetmetest, mil malestise korrastamisega ei ole
nailiselt vahimatki seost ning malestise restaureerimine kaasneb muu pdhitegevusega.
Uuringu kaigus kaardistati erinevaid toetusmeetmeid nii dokumendianaltusi meetodil
kui kusiti ka informatsiooni muinsuskaitse maakonnainspektoritelt. Just PRIA taotluste
puhul tuleb selgelt valja, et andmeanallusi teel saadud toetatud objektide nimekirjast
puuduvad mitmed malestised, mille toetamise kohta on teavet saadud
maakonnainspektoritelt. Samal ajal puudus uuringu labiviijatel vdimalus saada teavet
eraldatud toetuste sisu kohta, sh hinnata kui suur osa toetusest on kulunud malestise
korrastamiseks. Kattesaadavatele andmetele tuginedes voib oletada, et PRIA ja
LEADERI meetmetest on 2010-2013. aastatel jagatud malestistele kokku 4,5 miljoni
euro ringis.

3.2.2.5 Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KIK) toetused

Kinnismalestiste seas leidub ka selliseid malestisi, mis on Uheaegselt vaartuslikud nii
kultuuri- kui ka loodusobjektina, peamiselt mdisapargid. Sedalaadi malestiste puhul on
mitmel juhul toetust saadud KIKist. Arvuliselt enim kordi toetust on saadud KIKi
Keskkonnaprogrammi looduskaitse programmist (tdpsemalt Looduslike elupaikade
ning kaitsealade, hoiualade, riiklikult kaitstud parkide ja Uksikobjektide hooldamise ja
kaitse korraldamise alaprogrammist): muinsuskaitsealustele parkidele on toetusi
eraldatud sealt 2010-2013. aastatel 25 korral, kogusummas 471 241 eurot.
Toetussummade suurus varieerub enam kui kimnekordselt, miinimumsumma oli 360
eurot, maksimaalne eraldatud toetus aga lle 60 000 euro. Suuremaid summasid, aga
oluliselt vahematele objektidele (toetusi on eraldatud ainult kolmel korral) on saadud
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Euroopa Regionaalarengu Fondi Looduse mitmekesisuse sailitamise meetmest; sealt
vaadeldavatel aastatel muinsukaitsealustele parkidele valja makstud toetuste
kogusumma oli 260 280 eurot.

3.2.3 Mitterahaline toetus

Vastavalt Muinsuskaitseseadusele on malestise omanikul digus Muinsuskaitseametilt
tasuta saada malestist puudutavat teaduslikku ja muud informatsiooni. Osaliselt on
Muinsuskaitseamet plldnud seda anda infovoldikute naol, mis puudutavad erinevate
hooneosade (avataited, katused, kuttekolded jm) ajaloolist tlpoloogiat ja
restaureerimise probleeme, aga ka niiskete ruumide ehitamist vanasse majja,
hauatahiste restaureerimist, arheoloogiaparandit hajaasustuses jm teemasid.
Voldikute tekst ja illustratsioonid on kattesaadavad ka Muinsuskaitseameti kodulehelt.
Seal leiduvatest muudest elektroonilistest infomaterjalidest on kindlasti abiks
restaureerimisprojekti naidissélmed, mis moeldud ennekdike toeks ja eeskujuks
projekteerijatele, kuid abistavad ka omanikke: nad vahemalt teavad, mida arhitektilt
noduda ja millised sélmed peaks projekti koosseisus olema ning kuidas peaks
korrektselt vormistatud restaureerimisprojekt valja nagema. Muinsuskaitseameti
halduslepingupartner Tallinna Kultuurivaartuste Amet on publitseerinud vaikesed
raamatud erinevate enamlevinud ajalooliste majatttpide kohta Tallinnas (nn Tallinna
maja, Lenderi maja, funktsionalistlik maja jt). Infomaterjale on koostanud ka teised
omavalitsused (naiteks Paide linn koos Paide Saastva Renoveerimise Infokeskusega
(SRIK) on ilmutanud brosuuri pinnasesse "uppunud" majade uuendamisest). Malestise
omanikele on sellistest trukistest palju abi nii Uldisel eneseharimisel, mis aitab tésta
omanike teadlikkust neile kuuluva malestise vaartusest, kui ka praktiliste hooldus- ja
remondikdsimuste lahendamisel.

Praktilisi restaureerimiskoolitusi on juba palju aastaid Iabi viinud ja konsultatsioone
jaganud kolmanda sektori organisatsioon SRIK Tallinnas ja sellest innustust saanud
teised, n.o. kohalikud SRIKid ja nendetaolised organisatsioonid, millest kdige edukam
ja aktiivsem on olnud Paide oma. Koolitused on omaniku jaoks uldjuhul tasulised, ent
tanu sellele, et SRIKide tegevust toetavad ka omavalitsused ja neil on véimalik toetusi
taotleda ka mitmesugustest fondidest, siiski odavamad, kui need oleks no
turuhinnapdhiselt. Viimasel ajal on restaureerimiskoolituste korraldajate hulka ilmunud
ka mitmed erafirmad (Saastvad Ehituslahendused OU, Ajataju OU jt). Ndustamise ja
talgutega on malestise omanikke abistanud Eesti Muinsuskaitseselts, kila- ja
asumiseltsid ning kohalike kodu-uurijate organisatsioonid. Eriti on see kaasa aidanud
just méningate ajaloo- ja arheoloogiamalestiste heakorrale, millel omanik puudub voi
mille omanikel endil ei ole vdimekust ega vahendeid malestise voi selle 1ahilmbruse
korrashoiu tagamiseks.
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3.2.4 Kokkuvdte ja jareldused praeguse toetussusteemi
kaardistamisest

Eraomanduses olevatele malestistele eraldatud toetused jagunevad sisuliselt
muinsuskaitsespetsiifilisteks (Muinsuskaitseameti, Uksikute KOVide toetused) ja
muinsuskaitsevalisteks (EAS, KredEXx, PRIA, LEADER, KIK).
Muinsuskaitsespetsiifiliste toetuste jagamise eesmark on malestiste korrashoid ja
sailimine; muinsuskaitsevaliste toetuste puhul ei mangi aga objeki malestise staatus
uldjuhul mingit rolli ning toetusele kvalifitseerumine séltub eeskatt taotleja nutikusest
olemasoleva meetme tingimustega sobitumisel.

Muinsuskaitseameti makstavatest riiklikest restaureerimistoetustest (ca 1,3 mil]
eurot aastas) veidi Ule poole laheb Plhakodade programmi, millest saavad toetust
sakraalehitised. Ulejadnud malestistele mdeldud summast saavad toetust taotleda
kdéik malestiseomanikud, sh ka kohalikud omavalitsused ja riiklikud institutsioonid.
Keskmine toetussumma jaab 3000-4000 euro ringi ning on moeldud eeskatt
avariitoodeks. Toetusi ei jatku kodigile soovijatele ning sageli ei ole eraldatav summa
piisav selleks, et naiteks eraisikust malestiseomanik saaks koos talle jdukohase
omafinantseeringuga hadavajaliku t66 ara teha. Selles valguses on métlemapanev
fakt, et 2012. aasta andmete pdhjal laks 16% riiklikest restaureerimistoetustest
malestisele, mille omanikuks on riik voi riiklik institutsioon.

Kohalike omavalitsuste roll malestiste sailitamisel on vastuoluline. Ehkki neli linna
(Tallinn, Tartu, Paide ja Viljandi) jagavad malestistele restaureerimistoetusi, jaab sealt
saadud toetussummade osakaal 1,5% ringi kdikidest malestise eraomanikele
eraldatud toetustest, sealjuures enamiku sellest moodustavad Tallinnas makstavad
toetused. Suurem summa, kui toodud neli omavalitsust restaureerimistoetusena valja
maksavad, l|aheb riiklikest restaureerimistoetustest teistele, kehvemas seisus
omavalitsustele.

Muud  riiklikud  muinsuskaitsespetsiifilised toetused on  peamiselt
Kultuuriministeeriumi otsetoetused uUksikutele puhakodadele. Kuna toetussummad on
suhteliselt suured, moodustavad need ligi 6% kdikidest eraomanikele suunatud
toetustest.

EASI toetusmeetmed, millest malestised on toetust saanud, on suunatud turismi
arendamisele vOi regionaalpoliitika toetamisele. Turismiarenduse meetmete
toetussummad on vorreldes teiste toetusvdéimalustega vaga suured ning ootusparaselt
on sealt arvuliselt toetust saanud vaid Uksikud objektid, tapsemalt 3 mdisakompleksi.
EASi regionaalpoliitika toetusmeetmed olid vaadeldaval perioodil suunatud
Peipsiveere ja Setomaa arengu tugevdamisele, toetatud malestiste seas olid ainult
puhakojad. EASi toetuste osakaalu kodikidest toetustest voib hinnata 10-15%
suuruseks.

PRIA ja LEADERi programmid on peamiseks alternatiivseks toetusvdimaluseks
maapiirkondade malestiste korrastamisel-arendamisel. Sealt saadud toetuste osakaal
on vaga suur, kuundides hinnanguliselt ligi 40% koikidest malestistele eraldatud
toetustest. Samal ajal tuleb paraku ka tdédeda, et PRIA ja LEADERI toetuste
kaardistamine oli kdige komplitseeritum ja ebatapsem, kuna sageli ei ole taotlejaks
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malestise omanik, mistdttu seost malestisega on keeruline tuvastada. Samuti ei ole
vOimalik toetatavate tegevuste kirjeldusest Uheselt valja lugeda, kui suur osa saadud
toetusest on reaalselt lainud malestiste korrastamisele. PRIA ja LEADERI toetuste
peamiseks eesmargiks ei ole ju mitte malestiste sailitamine, vaid eeskatt maaelu
edendamine ja maapiirkondade tegevuste mitmekesistamine. Nii on toetusele
kvalitfitseerumise tingimuseks ikkagi malestise sidumine ettevbtlusega Vvoi
kogukondliku tegevusega.

KredExist on olnud vbéimalik toetust saada peamiselt kortermajade restaureerimiseks-
renoveerimiseks. Suhteliselt hea toetusmeede, mis praeguseks on suletud, ol
md&eldud tagastatud kortermajade korrastustoode toetamiseks ning véimaldas taotleda
toetust Uksikute to0de teostamiseks. KredExi kortermajade renoveerimistoetusest on
vdimalik saada 15-35% kogu hoone tervikliku renoveerimise maksumusest, ent
tingimuseks on energiatdhususe parendamine. KredExist saadud toetused jaavad 4%
ringi koigist toetustest. KredExi renoveerimistoetusi vbiks potentsiaalis malestiste
korrastamisel enam kasutada, seni aga naib nende taotlemist peamiselt takistatavat
suhteliselt suur omafinantseeringu vajadus (maja Uhekorraga renoveerimine on
omanikule suur kulu), aga ka nii omanike kui muinsuskaitsespetsialistide seas levivad
eelarvamused selle meetme kdélbmatusest malestiste korrastamisel. Seni
renoveerimistoetust saanud malestiste naited neid eelarvamusi ei kinnita.

KIKi toetusmeetmed on olnud tanuvaarne allikas moisaparkide restaureerimisel,
kuna mdisaparkide naol on tegemist objektidega, mil on Uheaegselt nii kultuuriline kui
looduskaitseline vaartus. KlKist saadud toetussummad moodustavad veidi Ule 6%
koikidest eraomanduses olevate malestiste toetusest. Arvestades, et pargid ise
moodustavad alla 2% eraomanduses olevatest malestistest, voib vaita, et
mdisaparkide ndol on tegemist rahalise toetuse osas suhteliselt heas olukorras oleva
malestise tuubiga.

Aastatel 2010-2013 maksti eraomanduses olevatele kinnismalestistele toetusi ligi 11
miljonit eurot. Erinevate toetusallikate osakaalu kokkuvottest nahtub selgelt, et
muinsuskaitsespetsiifilised toetused (Muinsuskaitseameti, Kultuuriministeeriumi ja
kohalike omavalitsuste toetused) moodustasid veidi vahem kui 40% koikidest
rahalistest toetustest eraomanduses olevatele malestistele (joonis 3).
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Joonis 3. Toetused malestistele,
% eraomanduses malestistele makstud toetustest 2010-2013

B Muinsuskaitseameti

restaureerimistoetused
4% .
® KOVide toetused
m EASI toetused
m PRIA, sh LEADERI toetused

m KredExi toetused
2% m KIKi toetused

= Kultuuriministeeriumi
toetused

Toetusallikate osakaalu eritledes tuleks eraldi arvesse vétta, et mainimisvaarselt suur
osa, 41% koigist toetustest, on eraldatatud sakraalhoonetele, eriti suur on
sakraalehitiste toetuste osakaal riiklike restaureerimistoetuste puhul. Arvestades ainult
ilmaliku funktsiooniga malestistele jagatud toetusrahasid, moodustavad riiklikud
restaureerimistoetused vaid 17% eraomanikele makstud toetussummadest (joonis 4).

Joonis 4.Toetused eraomanduses olevatele ilmalikele malestistele,
% makstud toetustest 2010-2013

® Riiklikud
restaureerimistoetused
2% m KOVide toetused
/ m EASi toetused

B PRIA, sh LEADERI toetused

= KredEXxi toetused

m KIKi toetused

Olemasolevate toetusmeetmete analiiusi kokkuvottena voib valja tuua mitmed
kitsaskohad, millele tuleks malestiste jatkusuutliku kaitse tagamist silmas pidades
kindlasti tahelepanu poorata.
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® Riiklike restaureerimistoetuste suurus ei ole Uldjuhul piisav malestiste korrashoiu
tagamiseks ja neid jatkub vaid kdige avariilisematele objektidele. Malestiste
hooldustoetusest  ja/vdéi malestise  spetsiifikast tulenevate lisakulude
kompenseerimisest tdnase paeva seisuga Uldiselt raakida ei saa.

® Vaga suur osa toetustest on saadud muinsuskaitsevalistest meetmetest. Kuna
need meetmed ei ole mdeldud malestiste sailitamise korraldamiseks, vaid hoopis
muudeks eesmarkideks, ei arvesta need malestiste kaitse spetsiifikaga. Paljud
muinsuskaitsevalised meetmed toetavad malestise terviklikku restaureerimist-
rekonstrueerimist, mis malestise sailimise seisukohalt ei ole enamasti sugugi mitte
hadavajalik ning vdib olla isegi pigem kahjulik. Puudus on alternatiivsetest
toetusmeetmetest, kust omanik saaks suhteliselt vaikese omafinantseeringuga
taotleda toetust ainult vajaliku hoone osa restaureerimiseks (nt katuse vahetus,
avataidete restaureerimine jne).

® Toetuste kattesaadavus malestise liigiti ja omaniku liigiti on vaga erinev. Kui
riiklikud toetused on vodrdselt avatud kdigile taotlejatele, siis muinsuskaitsevaliste
meetmete puhul kvalifitseerub toetuse saajate hulka iga meetme puhul vaid vaike
grupp malestisi/maleste omanikke ning on mitmeid malestise tutpe, mis ei sobitu
abikdlbulikuna Uhegi muinsuskaitsevalise meetme tingimuste alla. Kdige halvemas
olukorras on eraisikutest malestiseomanikud (eraisikud ei saa taotleda toetust
peaaegu Uhestki muinsuskaitsevalisest meetmest), samuti objektid, mille puhul
puudub vdimalus/huvi/vajadus toimida arilises voi avalikus funktsioonis.
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Malestiste kaitse
susteem kasutajate
perspektiivist
hinnatuna



4.1 Kinnismalestiste omanike teadlikkus,
holakud ja praktika — kusitlusuuringu
tulemused

4.1.1 Vastajate taustinformatsioon

Kusitlusele vastas kokku 865 inimest. Vastajatest 77% ehk 662 vastajat on fuusilised
isikud ning 23% ehk 203 vastajat on juriidilise isiku esindajad. Malestise ainuomanikke
on valimis 37% ning kaasomanikke 63%. Kaasomanikuna moistame koiki omanikke,
kes on uUhe ja sama objekti omanikud, s.t et nad ei pruugi olla juriidilises mbéttes
kaasomanikud (nt kortermajas on kdik korteriomandi omanikud, kuid nad kdik omavad
teatud kindlat osa Uhest ja samast malestisest).

Malestise liigiti jagunevad vastajad soovitud proportsioonile: 2/3 on ehitismalestisi ning
1/3 arheoloogia- ja ajaloomalestisi. Vastanute hulgas on vastavalt esindatud 70%
ehitismalestisi, 26% arheoloogiamalestisi ning 4% ajaloomalestisi.
Arheoloogiamalestiste omanike osakaal on suurem maapiirkondades (39% koigist
maal asuvatest objektidest). Malestise tlubiti on esindatud kdik erinevad malestise
tuubid (vt tabel 16).

Tabel 16. Malestise tliipide osakaal vastanute hulgas

allikas 83 5 6,0
asulakoht 763 144 18,9
avalik/Uihiskondlik 203 36 17,7
elamu 641 347 54,1
haud 76 3 3,9
kabel 66 1 15
kalmistu/kalmevali 430 1 0,2
kalmistu/kirikuaed 155 22 14,2
kirik* 201 5 2,5
Kivi 1246 14 1,1
kivikalme 1316 22 1,7

4 EELK ja EAOKile ei saadetud kisimustikku, vaid tehti ekspertintervjuud nende juhtkonnaga.
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kaabas 329 1 0,3

laohoone 23 4 17,4
linnus 80 6 7,5
looduslik puhapaik 73 3 4,1
maanteearhitektuur 31 5 16,1
militaar 65 5 7,7
monument 42 2 4,8
muistsed pollud 62 3 4.8
moisa kérvalhoone 1007 90 8,9
moisa peahoone 162 43 26,5
park 146 7 4,8
pastoraat 37 2 54
pelgupaik 18 3 16,7
piire 116 5 4,3
puu 23 1 4,3
raudteearhitektuur 47 6 12,8
talu 121 8 6,6
toostus 105 35 33,3
varemed 72 4 5,6
veskKi 124 24 19,4
muu 144 8 5,6
Kokku 8007 865 10,8

Kusitlusuuringus kiisisime kinnismalestis asukoha kohta (klisimus nr 2°). Vastustest
l&htuvalt asub vastajate omanduses olevatest objektidest 55% suuremates linnades
(Tallinn, Tartu, Parnu, Narva, Viljandi, Haapsalu), 8% asub teistes linnades vdi alevites
ning 34% asub maal. 3% vastanud omanikel on kinnismalestisi nii linnas kui maal.
Enamus omanikele ehk 80% vastanutest kuulub Uks kinnismalestis, 2—5 malestist on
17% vastanutel ning 6 ja ronkem malestist on 3% vastanutel.

Kisimusele, kuidas saite kinnismalestise omanikuks (kiisimus nr 3) vastas suurem osa
ehk 38% vastanutest, et nad on teadlikult ostnud malestise objekti, 26% vastas, et on
ostnud objekti teadmata selle malestiseks olekut. Erastamise teel on omanikuks
saanud 12% vastajatest ning parimise teel 17% vastajatest. (4,3% vastajatest on
omanikuks saanud eelnevate variantide kombinatsioonis, nt erastades ja ostes
teadmata malestiseks olemisest). Vaata ka joonis 5. Kdige suurem osakaal parimise
teel saadud objekte asub maal (30% maal asuvate objektide omanikest on malestise

5 Vaata kisimustikku lisast 3.
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parinud). Linnades on kinnisvara turg aktivsem ja seega on ka linnades enam
malestisi, mille omanik on ostnud.

Joonis 5. Kuidas saite malestise omanikuks?
% vastajatest

parimise teel
m erastamise teel
m ostes teadlikult malestisobjekti
m ostes teadmata malestisobjekti

m erinevad kombinatsioonid

Markus: ,erinevad kombinatsioonid“ thendab, et omanik omab mitut objekti, millest méne on saanud
Uhel ja teise teisel teel (nt parimise ja erastamise kombinatsioon, erastades ja ostes teadmata
kombinatsioon jne).

Malestise omanikuks olemise periood on varieeruv (kisimus nr 4). Pooled vastajatest
on olnud malestise omanikud 1-10 aastat (vastavalt 25% — 1-5 aastat ja 26% — 6-10
aastat). Suur hulk ehk 44% vastanutest on olnud kinnismalestise omanikuks ule 10
aasta. Alla aasta on omanikuks olnud 4% vastajatest.

Kisimusele, milleks kinnismalestist kasutatakse (kisimus nr 5) andis enamuse ehk
77% vastajatest vastuse, et nende omanduses olevatel objektidel on ainult Uks
funktsioon. Arvestades, et vastajate seas on vaga palju ehitismalestiste ehk
majaomanikke (korteriomanikke) on elukoha funktsioon esikohal (vt ka Tabel 17), seda
eelkdige suuremates linnades. Peaaegu viiendik (19%) vastanud omanikest markis, et
neile kuuluval malestisel on siiski 2—3 funktsiooni. Mitmeid funktsioone on pigem
maapiirkondades asuvatel malestistel. Erinevat tulpi arifunktsioone on viiendikul
objektidest. Turismifunktsiooniga objekte on kdige rohkem maapiirkondades.
Loomulikult ka metsamaa-pdllumaa funktsiooniga objekte. Samas on kusimustikule
vastanud ka suur hulk omanikke — 17% vastajatest, kelle valduses on objektid, mida
ei kasutata. Kasutuseta objektidest 41% on arheoloogiamalestised, millele tihti ongi
raske kasutusfunktsiooni leida. Ootusparaselt on maapiirkondades kasutuseta
objektide osakaal tunduvalt suurem kui linnades.
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Tabel 17. Milleks teile kuuluvat kinnismalestist kasutatakse?

Elukoht*

Majutusasutus 32 _ 3,7 - 1,3 4,8

Avri- 183 21,2 14,3 16,0 23,5

kinnisvaraarendus-

tootmine-ladu** — 227

Turismiobjekt 60 6,9 11,4 5,3 7,3

Vabaaja veetmine (nt 50 5,8 - 3,6 6,9

seltsimaja)

Po6llumaa- 71 8,2 14,3 20,9 3,17

metsamaa***

Ei kasutata 148 17,1 17,1 26,7 13,6
Markused:

* elukoht=elukoht+suvemaja

** Ari-kinnisvaraarendus-tootmine-ladu=3aripind+tootmine, tédkoda, ladu+kinnisvaraarendus

*** Pgllumaa-metsamaa=pollumaa/heinamaa+metsamaa

**&% Ehitismalestise omanikul on ka moni teine malestis, mida saab kasutada pdllu- véi metsamaana.
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4.1.2 Kusitlusuuringu tulemuste uldjaotused kusitluse
teemaplokkide kaupa

4.1.2.1 Kinnismalestiste eraomanike teadlikkus

Kinnismalestiste omanike teadlikkust muinsuskaitse seadusega seatud kohustustest,
piirangutest ja digustest uurisime Likerti neljasel skaalal, kus 1=vaga teadlik ja 4=vahe
teadlik (kisimus nr 6). Tulemused naitavad, muinsuskaitse seadusega seatud
kohustustest ja piirangutest on vahem vai rohkem teadlikud ligi % vastanutest, kuid
digustest ainult 1/3 vastanutest (vt joonis 6). Tulemuste tdlgendamisel tuleb silmas
pidada mitut asjaolu. Esiteks seda, et alati on kisimustike vastajate hulgas aktiivsem
hulk sihtgrupist ehk eelkdige need, kes on teemast huvitatud ja sellest Iahtuvalt
eeldatult ka teadlikumad. Teisalt vastajate endi poolt hinnatud teadmiste puhul kipuvad
vastajad oma teadmisi Ule hindama®. Kokkuvéttes saame vastuste tdlgendamisel
opereerida ikkagi Uksnes vastajate endi subjektiivsete hinnangutega ning peame
arvestama, et omanike teadlikkus voib tegelikkuses olla nii parem kui ka halvem. Kull
on aga oluline esile tuua seda, et kusimustikule vastas kullalt suur hulk nn mitte-
teadlikke, mis kusitlusuuringu tulemusi olulisel maaral tasakaalustab.

Joonis 6. Kuidas te hindate enda kui omaniku teadlikkust jargmistes

valdkondades?
% vastanutest

prangucs: I G GGl

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mvaga teadlik mpigem teadlik mpigem vahe teadlik mvahe teadlik

Ulelildist madalat teadlikkust naitab ka kusitluse kaigus saadud tagasiside hulk enam
kui sajalt ankeedi saanud omanikult, kes kas kirjutasid, et on saanud ankeedi ekslikult,
kuna neile teadaolevalt ei kuulu Uhtegi malestist voi tundsid huvi, miks nad on ankeedi
saanud ja milline malestis neile kuulub.

6 Alternatiivne variant oleks kasutada teadmiste kontrolli; sellisel puhul séltub aga vastuste objektiivsus
kUsimuste selgusest ja Uhemdtteliste vastuste andmise vdimalikkusest.
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Siinkohal on oluline réhutada antud kusitlusuuringu taiendavat lisandvaartust —
teadlikkuse tdstmise rolli malestise omanike seas. Uuringu labiviijad andsid igale
kUsimusega poordujale tagasisidet nende objekti kohta, mille peale nii mdnigi neist
valjendas malestise omanikuks olemisest teadasaamise peale heameelt.

Vastajate taiendavatest kommentaaridest ilmneb, et madala teadlikkuse uheks
pbhjuseks on asjaolu, et omaniku teavitamine kohustustest, piirangutest kui ka
digustest, aga ka malestise omamisest llelildse on ebapiisav. Samas peegeldub nii
modnestki kommentaarist, et omanikud ei ole ka ise naidanud Uules aktiivsust oma
malestise kohta rohkem teada saada. Tsiteerides’:

“Fakt, et mulle kuuluv kinnisobjekt on juba Ulle 10 aasta tagasi tunnistatud
kultuurimalestiseks, sai mulle teatavaks seoses selle kusitlusega.”

“Omanikuks olemise kohustusi ja digusi praktiliselt ei tutvustata. Ostu-mudgi lepingus on
kull asjaolu pdgusalt mainitud, kuid mingit viidet sellele pole, kelle poole pddrduda
ndustamise osas. On jaanud mulje, et vastav teave levib kitsas siseringis, kes siis ka
vastavaid ressursse kasutavad neile kuuluva muinsusvaartuse alalhoidmiseks.”

“Mul on olemas info, et minu kodumaja alune maa on asulakoht. Aga tdpsemat infot, miks
ning milliste jarelduste alusel seda on arvatud, on mul vaga raske kuskilt leida.”

“Kuigi pole ise aktiivselt otsinud infot, vdiks riik, kui huvitatud pool teavitada, kasvoi
eesti.ee portaali kaudu malestise omanikku, kui avatakse mingi uus vdimalus toetuseks
vOi kehtestatakse mingi seadus vdi maarus, mis vdib mdjutada mind kui malestise
omanikku.”

“Paris ausalt ei ole ise vaga uurinud ka diguste kohta.”

“Oleks hea kui vélja antaks Ulevaatlik brostuir vahemalt teatud infoga Gigustest ja
kohustustest ning viitega, kust on vdimalik leida taiendavat informatsiooni. Sellise
broSuuri véiks inimene kas voi notarist kaasa saada.”

“Riik vbiks rohkem tavainimest kurssi nendega viia. Minu teadmised tuginevad tutvustele
ja perekonnale, kes asjaga natuke seotud.”

Véime eeldada, et vahene teadlikkus digustest on téenaoliselt tingitud ka sellest, et
seadusjargseid digusi, nagu naiteks ’digust taotleda toetust’ ei peetud
markimisvaarseks diguseks. Alljargnevad tsitaadid illustreerivad seda ilmekalt:

“Omanikuks olemisega kaasnev digus midagi taotleda on eksitav, sest riigil pole
kohustust isegi taotlusele vastata, rddkimata selle menetlemisest.”

“Aastatega on selgeks saanud, et omanikul puuduvad digused, on ainult kohustused. Kas
saab nimetada diguseks asjaolu, et omanikul on digus taotleda toetust, mida MITTE
KUNAGI EI RAHULDATA. Minu arvates ei kuulu see mitte kuidagi diguste hulka.”

“Arvan, et MUKS ei ole kooskdlas Pdhiseadusega, kuna seadus satestab ainultdigus
e taotled a toetust ja seda tavalised kinnismalestise (era)omanikud ei saa vdi kui
saavad, siis on see simboolne ega ole toetus, mida saaks tbesti pidada toetuseks.
Pdhiseaduse motte kohaselt kitsendused hivitatakse — digus taotleda — ei ole
hivitamine.”

“OIGUS taotleda toetust pole digus senikaua, kuni ka mingit toetust saada véimalik on.”

7 Siin ja edaspidi on vastajate kommentaarid esitatud muutmata kujul.
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Omaniku teadlikkus on seotud nii kinnismalestiseks saamise viisi kui malestise
omanikuks olnud aja vahel. Kohustustest teadlik olemine on positiivses korrelatsioonis
malestise omanikuks olemise aja pikkusega. Mida kauem on malestise omanik oldud,
seda paremini ollakse kursis ka kaasnevate seadusjargsete kohustustega: kui alla
aasta omanik olnutest on kohustustest teadlik (arvestades kokku ,vaga teadlik® ja
.pigem teadlik) 65,7%, siis Ule 10 aasta malestise omanike seas on vastav protsent
76,2%. Omanike mitteteadlikkus kohustustest seostub aga malestise omanikuks
saamise viisiga. Kdige vahem teadlikud kohustustest on sellised omanikud, kes on
maa, hoone vm objekti ostnud, teadmata selle malestiseks olemisest (vbi siis see
objekt ongi hiliem malestiseks tunnistatud) — arvestades kokku ,pigem vahe teadlik® ja
,vahe teadlik®, on selliseid omanikke 41,3%. Selline tulemus annab meile alust esitada
teatud kriitikat vastavate ametkondade (notar, halduslepingu korral KOV,
Muinsuskaitseamet) suhtes, kelle kohustuseks on omanikku talle kuuluvast
malestisest teavitada (ei saa eeldada, et inimene oskaks ise ,lihtsalt* igaks juhuks
kontrollida, et ega akki tema omandis olev objekt ei ole malestis). Vastandiks on
teadlikult malestist voi malestisega maa ostnud omanikud, kelle hulgas kohustustest
mitteteadlikke on vaid 16,9%. Siin voib kriitikat esitada aga selle ligi viiendiku malestise
omanike pihta, kes on ise olnud passiivsed endale kohustuste selgeks tegemises,
hoolimata et nad on teadlikult malestise ostnud.

Kas teadlikkus kohustustest, piirangutes ja digustest varieerub séltuvalt sellest, mis
liiki malestist vastajad omasid? Tulemused naitavad erinevate malestiste omanike
vahel teatavad erisusi (vt tabel 18).

Tabel 18. Omanike teadlikkus kohustustest, piirangutest, igustest
malestise liigiti ja omandivormi l6ikes, % vastanutest*

teadlikkus kohustustest 77,1 58,9 76,8 69,2 82,0
teadlikkus piirangutest 73,5 68,9 80,0 74,6 84,3
teadlikkus digustest 25,7 23,7 40,7 33,7 42,4

* summeeritud vastused ,vaga teadlik + ,pigem teadlik®

Enim teadlikud kohustustest on ajaloo- ja ehitismalestiste omanikud. Ehitismalestise
omanikud arvavad teadvat kdige enam ka oOigustest ja piirangutest. Tulemust vdib
pbhjendada asjaoluga, et eeldatavalt just ehitismalestiste omanikel on olnud suurim
vajadus taotleda toetust, mistdttu on nad ka selle digusega kdige paremini kursis.
Kdige vahem teadlikud kalduvad olema arheoloogiamalestise omanikud — kuigi
teadlikkus piirangutest on ligilahedane ajaloomalestiste omanikega.
Arheoloogiamalestiste omanike vahest teadlikkust pdhjendab osaliselt kindlasti nende
vahene kokkupuude malestisega. Seda eriti juhul, kui malestise omanikuks olemine
tahendab omamist méttelist osa asulakohast ehk sellest maast, mille peal asuvas
majas asub malestise omaniku korter. Suuremates linnades (ja eeskatt Tallinnas)
asulakohta omavad malestise omanikud olid ka peamine grupp, kes kusitlusankeeti
saades andis tagasisidet, et ta ei ole malestise omanik vdi tundis huvi, miks tema on
valimisse sattunud, kuna talle teadaolevalt malestist ei kuulu.
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Vastajate lisatud kommentaaridest selgub mitmeid kortemajade (kaas)omanike (s.t
korteriomanikke) madalat teadlikkust selgitavaid pdhjusi. Uhelt poolt nentisid mitmed
kortermaja elanikest vastajad, et neil ei ole vajadust teadlik olla, kuna hoonega seotud
kisimustega tegeleb kas korteritihistu vdi haldusfirma. Tsiteerides:

“Korter asub majas, mis ostab haldusteenust, seega pole ise millessegi eriti siivenenud.”
“Antud teemadega tegeleb haldusfirma.”

“Kdigi nende kiisimustega tegeleb korterilihistu juhatus ja haldusfirma.”

Teisalt jallegi tddesid kortermajade elanikest vastajad, et nende teadlikkusest Uksi on
vahe kasu, kui naabrid / teised majaelanikud voi isegi Uhistu on vaheteadlikud ja/voi
neil puudub huvi malestise vastu. Jargmised tsitaadid illustreerivad seda:

-Mina vdin ju teadlik olla, aga kui naabrid ei ole ja nende tegevus jduab ka minu
valdusteni, pole abi ega lahendust kusagilt tulemas.”

“Minu teadlikkusest on vahe kasu, sest maja héivanud uusrikkad teevad-lammutavad-
vahetavad-havitavad maja hoolega. Kuna KUs on haalteenamus rikkurite kaes, KU
seadust ei taideta jne, siis mina Uksikisikuna ei saa teha midagi.”

“Majas on kokku 6 omanikku ja minu teadlikkusest hoonet korras hoida ei piisa.”

“Elame mitmekortelises elumajas ja Uhistu juhtkond ei arvesta eriti nende eritingimustega
ja ei selgita diguseid ja kohustusi teistele majaelanikele. Oleme neid seaduseid enda
huvides palju uurinud.”

Teatav varieeruvus teadlikkuses ilmneb ka sdltuvalt omanike omandivormist. Nii
kohustustest, piirangutest kui digustest on paremini teadlikud juriidilised isikud. Kui
juriidilistest isikutest on kohustustest ja piirangutest teadlikud vastavalt 82,0% ja 84,3%
vastanutest, siis fuusiliste isikute puhul on need naitajad vastavalt: 69,2 ja 74,6%.
Pdhjus, miks juriidilised isikud on fuusilistest teadlikumad, peitub asjaolus, et
juriidilistele isikutel on eeldatavalt rohkem ligipaasu juriidilisele toele — naiteks on
ettevottes olemas jurist, kes teda erinevate kohustuste, piirangute ja digustega kursis
hoiab. Teine pdhjus voib olla see, et juriidiline isik putab anda malestisele mingit
funktsiooni (pelgalt kasutuseta bilansis hoidmise asemel) ning sellest tulenevalt on
uurinud enam erinevaid vdimalusi, mida ja kuidas on vdimalik malestisega toimetada.

Kusitlusuuring pakkus valja Uheksa erinevat infoallikat (kUsimus nr 7), mida malestise
omanikud voiksid kasutada, kui nad vajavad nou kinnismalestise kaitsmise ja
arendamise osas. Allikana on esikohal internet (arvestama peab kindlasti asjaolu, et
kusitlus oli internetipdhine, mis tahendab, et haaratud olid eelkdige interneti kasutavad
malestise omanikud), mida kasutab — kas siis tihti véi harva — info otsimiseks kolm
neljandikku vastanutest. VVt Joonis 7.
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Joonis 7. Milliseid infoallikaid kasutate,
kui vajate nou malestise kaitsmise ja arendamise kiisimustes?
% vastanutest

Internet
Muinsuskaitseametnik/ -inspektor

Erialane kirjandus

MKA poolt valja antud
infomaterjalid

Kohaliku omavalitsuse ametnik
Saastva Renoveerimise Infokeskus
Koolitused, seminarid

Eesti Muinsuskaitse Selts

Asumi- ja kulaseltsid

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mkasutan tihti  mkasutan harva  mveel ei ole kasutanud  ®ei kasutaks Uldse

Lisaks internetile osutusid olulisteks allikateks Muinsuskaitseameti ametnikud ja
inspektorid ning ameti valjaantud infomaterjalid, samuti erialane kirjandus — nagu
naiteks vanad ehitusraamatud ja asumi ajalugu kasitlevad raamatud (nt Suda ja
Tatari), nagu selgub taiendavalt antud kommentaaridest.

Olulist rolli info jagamise osas mangivad ka kohaliku omavalitsuse
muinsuskaitseametnikud. Malestise asukohast lahtuvalt vaadates selgub, et kdige
enam poorduvad KOVi ametniku poole need omanikud, kelle malestis asub
vaiksemates (s.t mitte Tallinnas, Tartus, Parnus, Narvas, Viljandis, Haapsalus)
linnades voi alevites (44,3% nendest vastanutest). Neile jargnevad Usna vahetult aga
neis linnades asuvate malestiste omanikud, mis on Muinsuskaitseameti
halduspartneriteks (41% nendest vastanutest). Koolitusel ja seminaril kaimist info
saamiseks on kdige enam kasutanud need omanikud, kelle malestis asub maal (23%
nende hulgast). Maapiirkondades asuvad enamus mdisakomplekse ning
turismifunktsiooniga objekte, mille omanike huvi asja arendamise vastu vdib olla
suurem. Pdhjuseks, miks suuremates linnades asuvate malestiste omanikud koolituse
varianti vahem kasutavad, kuigi voiks eeldada, et nende ligipaas sellele on suurem, on
iimselt asjaolu, et vastanute seas on kdllalt palju ka korterite omanikke, kellel puudub
vajadus ise koolitusele minna ning on teadlikkuse téstmise n.6 delegeerinud korteri-
vOi majalhistule. Asumi- ja kllaseltside olulisus on samuti suurem nende malestise
omanike seas, kelle malestis asub maal ja vaikseim nende seas, kelle malestis asub
vaiksemates linnades. Sellest tulenevalt vdime jareldada, et kulaseltside aktiivsus ja

~
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tugi malestise omanikele on mdénevédrra suurem kui asumiseltside oma (mis on ka
loogiline, kuivérd linnades on eeldatavalt paremini kattesaadavad ka muud infoallikad).

Lisaks ette antud infoallikatele saavad omanikud ndu ja infot ka oma sdprade, tuttavate
ja pereliikmete kaest, eriti kui vimased osutuvad olema ka vastavaid taustateadmisi
omavad inimesed — nagu restauraator, arhitekt voi ajaloolane. Kortermajade elanike
jaoks on oluliseks infoallikaks ka naabrid ja/véi maja- vdi korterithistu. Samuti on
omanikele abiks olnud teised sarnaste objektide omanike teadmised vai tutvumine
teiste sarnaste objektidega.

Erisused infoallikate kasutamises omanike vahel séltuvalt omatava malestise liigist ja
omaniku omandivormist toob valja Tabel 19.

Tabel 19. Infoallikate kasutamine malestise liigiti ja omandivormi I6ikes, %
vastanutest*

muinsuskaitseametnik / - 42,4 36,1 58,4 47,0 68,1
inspektor

kohalik omavalitsus 46,9 28,3 44,2 34,3 59,1
Muinsuskaitseameti poolt 39,4 33,0 46,3 42,1 44,4
vélja antavad infomaterjalid

Saastva Renoveerimise 6,5 10,8** 19,9 18,3 12,6
Infokeskus

asumi- ja kulaseltsid 3,1 7,2 8,7 7,5 9,9
Eesti Muinsuskaitse Selts 0 11,9 15,0 11,6 20,1
koolitused, seminarid 19,4 11,3 19,4 16,2 20,7
erialane kirjandus 48,5 26,3 46,3 40,5 43,4
internet 75,8 64,2 78,5 74,1 76,8
muu 13,6 14,9 25,7 19,8 30,8

* summeeritud vastused ,kasutan tihti“ + ,kasutan harva“
** Kuigi SRIK ei tegele arheoloogiamélestise kohta info jagamisega, vbib eeldada, et sealt on infot
saanud need omanikud, kelle korter/elamu asub naiteks asulakohal.

Anallusides infoallikate kasutamist malestise liikide vordluses, vdime jareldada, et
ehitismalestiste omanikud kasutavad ajaloo- ja arheoloogiamalestiste omanikega
vorreldes tunduvalt enam erinevat tlupi infoallikaid ning kdige vahem kasutavad
(erinevaid) infoallikaid arheoloogiamalestise omanikud. Ehitismalestise omanikud
kasutavad ajaloo- ja arheoloogiamalestiste omanikega vdrreldes selgelt rohkem
muinsuskaitseamentiku / -inspektori abi oma malestise kaitsmise ja arendamise
kUsimustes; teiste infoallikate osas on erisused vaiksemad.

Omandivormi |6ikes on juriidilised isikud enam varmad kasutama erinevaid infoallikaid
kui fldsilised isikud. Enim kasutatavate infoallikate osas saavad juriidilised isikud
fuusilistest isikutest rohkem abi muinsuskaitseametniku / -inspektori ja kohaliku
omavalitsuse ametniku kaest; teiste infoallikate kasutamises osas nii suuri erisusi
omandivormi Idikes ei ilmne.
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Klsisime omanikelt lahtise kisimusena, mille kohta sooviksid nad infot rohkem
saada (kusimus nr 8). Vastustest eristub kolm keskset teemade gruppi, mille osas
omanikud info puudujaake tunnetavad ning ka senisest ronkem infot vajaksid. Esimene
neist — ja sealjuures ilmselges ulekaalus — on vajadus saada rohkem infot toetuste
kohta. Toetuste kohta soovitav info koosnes omakorda vaga laiast spektrist
erinevatest infovajadustest. Toome alljargnevalt ara sagedamini esinenud
infovajadused omanike endi tsitaate kasutades:

.Millised on riigi ja kohaliku omavalitsuse poolsed véimalused Uldse omanikke malestise
korrashoidmisel, hooldamisel, renoveerimisel jne toetada.”

»Voimalikud Euroopa tugifondide véimalused toetuste saamiseks.”

,Kuidas toetusi taotleda?*

,Millal on vdimalik toetusi taotleda?“

,Kuidas uhistul on véimalik toetust taotleda?*

.Kas toetuste saamise véimalused pigem suurenevad tulevikus vdi vastupidi?*

.Kes ja kuidas aitab hadas olevat muinsuskaitse objekti omanikku, kellel pole ressursse,
et objekti omal joul korras hoida?*

.Kuidas ja kui palju on Muinsuskaitseamet panustanud ja panustab tulevikus riiklike
strateegiate valjatédtamisel perioodi 2014—-2020 eurorahade jagamisel Eestis?*

~Omanikule tehtavate soodustuste, voimalike rahastuste taotlemise, muude abivahendite
ja diguste kohta.”

»10etuse saamise kriteeriumitest.”
»Vaja on infot selle kohta, millega riik on véimeline panustama.*

~Kinnismalestise omaniku digused ja véimalused riigipoolse toetuse saamiseks.”

Paljudel juhtudel tunti huvi toetuse saamise vdimaluste kohta konkreetsest objektist
voi selle osast lahtuvalt:

.Kas aknaraamide vahetamiseks saab riigi toetust saada?“

,Kas kivikalme hooldamiseks on vbimalik saada toetust?*

,Kas on vdimalik saada katuse vahetuse abi?*

.Kas valisfassaadide korda tegemiseks on vdimalik taodelda finantstoetust?*

,Vanade puumajade omanike vdimalused saada toetust maja seisundi kompetentseks
hindamiseks.*

Teine teemade grupp toetuste kohta puudutava info koérval seondub omanike
vajadusega saada hooldust, restaureerimist ja korrastamist puudutavat teavet ja
nduannet. Selles osas soovitud info oli kolme tlupi: Uhelt poolt, kuidas mingit
konkreetset objekti peaks hooldama, teisalt tegevuste lubatavuse ja kolmandaks 166
teostajate ja nende leidmise kohta.

Konkreetset objekti puudutava info osas kirjutasid vastajad naiteks jargnevat:
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.Kuidas neid pdllumaa sees olevaid kalmeid peaks korrastama?“

.Konstruktsioonide kohta /.../ fassaadi varvide kohta /.../ ehitusnippide ja erinevate
tehnika valikute kohta, s.t kuidas, mida teha, eriti vanade hoonete puhul.”

“Millised on malestises elavate inimeste vdimalused kivimaja soojustada. Minule
teadaolevalt on see valjastpoolt tanini keelatud, seest aga kivimaja soojustada ei saa.
Tulemus: kiilmeta ja ole uhke, et elad kultuurimalestises.”
“Krohvimine.”
“Olen poolkuivanud hiietamme omanik, mida teha kui tamm tuulega pikali kukub?”
“Spetsiifilise info, nagu nt tala- vdi seinamaalingute, originaalmaterjalide voi -
konstruktsioonide renoveerimise-konserveerimise osas on teave lihtsamini kattesaadav.
Raskem on saada teavet hoone pd&hikonstruktsioonide (vundament, seinad, katus)
renoveerimisprotsessi osas.”

Tegevuste lubatavuse osas huvitasid omanikke jargmised kisimused:
“Detailsemalt sellest, millised tegevused on lubatud ja millised mitte.”
“Kas sellisel objektil oleks aritegevus ka lubatud ja kui kulukas see oleks. Praegu objekt
on konserveerimis protsessis. Kas oleks voimalik kaasata inimest, kellel oleks kogu aeg
voimalik tegeleda erinevate kisimustega, mis vajavad lahendust.”
“Minul on due peal vaga suur kivi, selle korval kaks dunapuud, mis lehti jm orgaanilist
ainest kivile tekitavad. Kivi on kaetud paksu samblakihiga. Kuidas hooldada: korjan

oksad-6unad-lehed. Mida teha kivi imbrusega? Kas tohin lilli istutada?”

“Piirangute kohta, et millist aeda vdiks ehitada tee darde, kuna maja asub taiesti maantee
aares.”

Toode teostajate ja nende leidmise kohta osas tunti infovajadust jargmiste asjade
osas:

“Erialaspetsialistide, nende poolt teostatud t66de kohta, hindade kohta. Puudub
informatsiooni saamiseks Uhtne baas.”

“Kust leida abi remondi kiisimustes, nii rahalist kui erialast ja remondimehi.”

“Sooviksin teada renoveerimise kohta ja kust oleks voimalik tellida t66de teostamiseks
spetsialisti. Info olematu.”

“Erinevate ettevodtete kohta, kes on vdimelised teostama kvaliteetseid toid objektil.”

Kolmandale kohale jai omanike soov saada rohkem infot omanikke puudutavate
kohustuste, piirangute ja 6iguste kohta (tulemust voib mdjutada asjaolu, et paar
kUsimust tagasi parisime omanikelt nende teadlikkust nimetatud kolme teema suhtes).
Vastajad kirjutasid jargmist:

.Kinnismalestise miulk, vahetus ja havinemine. Omaniku &igused. Kinnismalestise
muutumine tavaliseks kinnistuks.”

“Korrashoiu kohustuste kohta.”

“Kui mind info huvitaks, siis oleks see: 1) hooldamise kohustus 2) mingi muu maatuki
vahetamise vdimalus riigiga.”
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“Kuidas kaituda siis, kui olen leidnud kultuurivaartusliku eseme vdi objekti?”

“Kuidas ma tavaelanikuna oma elukohaga kaituma peaks. Ukse kiljes on silt, et see on
muinsuskaitse all n-6, mistdttu ma pole sinna naelagi julgenud lila, samas kui naaber 16i
oma ukse sisse julgelt naela.”

“Millised kitsendused on korteri omanikul remonti tehes, milliseid ndusolekuid on vaja ja
kust need saab?”

“Oleks huvitatud Uhtsetest pdhimdtetest vastavalt kinnisasja liigile: millised on piirangud,
millised on kohustused.”

“Sooviksin enim teavet oma diguste kohta. Naiteks, kas saab eritingimustega seatud
piirangutes, kohustustes taotleda mingeid muudatusi. Kuna tegemist on elamuga, millel
ei ole mingit avaliku kasutust, siis ma hasti nagu ei moista, kuidas vdib 1 MUKA spetsialist
maarata milline on minu eluruumide siseviimistlus. Miks kdik muudatused, mis on hoone
juures tehtud peale 1914. aastat on valed ja sobimatud ja taastada tuleb mingi oletuslik
interj6ori lahendus. Miks mul omanikuna tuleb lammutada peale 1940. aastat rajatud
abihooned mingi kompensatsioonita ja vbimaluseta midagi sobivat asemele rajada. Jne.”

Lisaks sooviti lahemat infot ka oma konkreetse malestise kohta: selle ajaloolise tausta,
teostatud uuringute ja vaartuslikkuse kohta; samuti ka taiendavat materjali nagu
dokumendid, fotod, plaanid jm objekti puudutav informatsioon. Méned omanikud t&id
esile, et neile oleks kasu headest naidetest: kuidas naiteks restaureerida ja
koolitustest, kuidas midagi teha.

Vastustest iimnes ka kahte sorti &armusi. Uhelt poolt oli nii neid, kes sooviksid rohkem
infot kdige kohta. Mitmel juhul margiti, et keeruline on kokku saada just tervikpilti, isegi
kui tukkhaaval on informatsioon olemas. Tsiteerides:

“Absoluutselt kdige kohta sooviks rohkem infot. Soov oleks maélestis korda teha aga
mida, kuipalju ja missuguse abiga oleks see vdimalik, seda ei tea. Iga pisemagi info
saamiseks tuleb kadalipp labida.”

“Absoluutselt kdige, millist minule kuuluvast kinnisasjast jutt kaib ja millised on sellega
kaasnevad kohustused, hiuved jne.”

“Uldiselt kannab kogu valdkond (s.t nii Muinsuskaitseameti kui kohaliku omavalitsuse
muinsuskaitsetalituse, samuti muinsuskaitse jarelevalvaja tegevuse moéttes, kelle t60
eest peame ise tasuma) kehva teavitustdo pitserit. Inimestel on raske valja uurida oma
kohustusi ja vbimalusi ja suhtumine on Uuleolev. Hinnangud taanduvad isiklikule
ilustandardile, mida ei suudeta péhjendada vdi seaduspbhiselt seletada.
Kooskoélastamisprotseduuride etapid jaadvad ebaselgeks. Kok see vdiks olla
arusaadavam ja koige selle kohta voiks saada rohkem infot.”

“Vara arendamise kohta — projekteerimine, tingimuste taotlemine, rahastuse taotlemine.
Teisisonu, terviku arendamise info on kdige keerulisem. Tikkhaaval saab ikka info
kokku.”

Oli ka neid, kes leidsid, et info on olemas ja kattesaadav voi et neil puudub vajadus
enama info jarele. Tsiteerides:

,Kui tahta, on koik info saadaval.”
»Puudub vajadus info jarele.”

»300vi korral on infot piisavalt ja see on kiiresti kattesaadav.”
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Lisaks ilmnesid vastustest teatavat spetsiifilisemat sorti infovajadused, mis tulenesid
malestise liigist ja/vdi funktsioonist. Nii soovisid korteriomanikest vastajad infot selle
kohta, kuidas tulla toime probleemsete naabritega, kes kas suhtuvad hoolimatult
malestisse, teevad selles ,kole-remonti® vdi on lihtsalt arvamuste paljususe tdttu
uhisele arvamusele keeruline jouda. Alljargnevad tsitaadid illustreerivad seda ilmekalt:

.E€elkdige — kuidas tegelda probleemsete korteriomanikega. See on hetkel kdige tdhtsam,
sest edasisi samme ei saa enne teha.”

.Milliseid meetmeid Muinsuskaitseamet rakendab kinnismalestisse pahatahtlikult ja
hoolimatult suhtuvate omanike suhtes?*

.Mida teha, kui kaasomandis olevat malestist kaasomanik regulaarselt rikub /.../ Kust
saada juriidilist abi, kui raha napib?*

,Kuid oleneb ka naabritest, kes elavad seal majas, kui on Uhismaja. Raske saavutada
Uhist meelt ja teades, et kaasnevad nduded.”
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4.1.2.2 Kinnismalestiste eraomanike hoiakud ja vaartused

Hoiakute ja vaartuste plokis uurisime omanike Uuldisemaid arvamusi
muinsuskaitsesusteemi ja teisalt hoiakuid neile kuuluva malestise suhtes.

Hinnates kinnismalestiste omanike hoiakuid kinnismalestiste kaitse ja arendamise
kohta Eestis (Likerti neljasel skaalal, kus 1=tdiesti ndus ja 4=ei ole Uldse ndus;
kisimus nr 9), selgus, et kdige vahem on vastajad ndus seisukohaga, et riik toetab
eraomanikku malestise kaitsmisel (vt joonis 8). 76% vastajatest ei olnud sellega pigem
vOi siis Uldse ndus. Leiti, et malestisele nende kaitsmise eesmargil seatud
seadusjargsed piirangud on liiga ranged; samuti takistavad need malestisele uue
funktsiooni andmist vdi kasutusfunktsioonide laiendamist. Veidi lle poole vastajatest
leidsid, et riik ja kohalik omavalitsus ei naita head eeskuju malestiste kaitsmisel. Pigem
arvati, et kodanikualgatustel (nt asumiseltsid) on oluline roll malestiste kaitsmisel. Ka
info kattesaadavuse osas kaldub kaalukauss veidi negatiivsema poole, aga kullalt suur
hulk (43%) on ka neid, kes leiavad, et malestise kaitsmiseks ja arendamiseks vajalik
informatsioon on hasti kattesaadav.

Joonis 8. Hinnang vaidetele, mis puudutavad kinnismalestiste kaitset ja selle
arendamist Eestis,
% vastanutest

piirangud takistavad funktsiooni andmist Hﬂ
seadusjargsed piirangud on liiga ranged _
kodanikualgatusel oluline roll
riik ja KOV naitavad eeskuju

info on hasti kattesaadav

riikk toetab eraomanikku

il

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mtaiestindbus mpigem nbus mpigem ei ole ndus  ®Weij ole Uldse ndus

Vaadates omanike hinnanguid malestise liigiti (vt ka tabel 20), siis ajaloomalestiste
omanikud peavad kodanikualgatuste rolli mdnevdrra suuremaks. Ehitismalestiste
omanikud arvavad teiste vastajagruppidega vorreldes vahem, et riik ja KOV naitavad
head eeskuju malestiste kaitsmisel. Samuti hindavad ehitismalestiste omanikud info
kattesaadavust mdénevorra madalamalt. Vaga kriitilised seadusjargsete piirangute
osas on vaiksemates linnades ja alevites asuvate malestiste omanikud (85% neist)
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ning moisaomanikud® (83%). Tulemused omandivormi jargi naitavad, et juriidilised
isikud on selgelt kriitilisemad malestistele pandud piirangutega seoses. Uldist info
kattesaadavust hinnatakse aga natuke paremini kui fuusilised isikud seda teevad,
pooled juriidilised isikud arvavad, et informatsioon on hasti kattesaadav.

Tabel 20. Hinnang vaidetele, mis puudutavad kinnismalestiste kaitset ja selle
arendamist Eestis malestise liigiti ja omandivormi lI6ikes, % vastanutest*

Malestisele seatud

seadusjargsed piirangud
takistavad malestisele uue 74,2 74,6 68,3 67,2 79,2
funktsiooni andmist

Malestisele nende kaitsmise
eesmargil seatud

seadusjargsed piirangud on 71,9 69,1 67,2 65,2 76,5
liiga ranged

Kodanikualgatustel (nt

asumiseltsid) on vaga oluline 81,3 77,5 70,6 75,3 64,6

roll malestiste kaitsmisel

Riik ja kohalik omavalitsus
naitavad head eeskuju 46,9 48,5 40,2 41,7 45,1
malestiste kaitsmisel

Malestise kaitsmiseks ja
arendamiseks vajalik

informatsioon on hasti 50 50 448 41,2 49,2
kattesaadav
Riik toetab eraomanikku 25 25,4 23,9 25,4 20,8

malestise kaitsmisel

* summeeritud vastused ,taiesti ndus® + ,pigem ndus*

Klsisime omanikelt, mida kinnismalestis(t)e omanikuks olemine nende jaoks
tahendab (kusimus nr 10). Paljudele vastajatele (69%) meeldib méte, et malestis(t)e
omamine annab neile vdimaluse anda oma panus Eesti kultuuriparandi sailimisse (vt
joonis 9). Samas on see panus nende jaoks uUhtlasi ka finantse ndudev — 60%
vastajatest leiab, et see on kulukas kohustus. Vaiksemates linnades ja alevites
asuvate malestiste omanikest isegi 75%-le on see vaga kulukas. See tulenab
muuhulgas ka elanike vaiksematest sissetulekutest vdrreldes suuremate linnadega.
Mdisaomanikest leiab, et malestise omamine on kulukas kohustus 81% vastajatest.
Arvestades paljude mdisahoonete suurust, on see ootusparane. Samas 59% neist
leiab, et malestise omamine pakub neile eneseteostusvdimalust, seega voiks arvata,
et enamus moéisaomanikke on vaga teadlikult votnud endale selle kuluka kohustuse.
Malestise omamist staatuse simbolina ndevad pigem vahesed omanikud. Samuti on
vahestel vastajatel vdimalik malestisega seoses mingitmoodi tulu teenida, viimane on
ka loogiline tulemus, sest enamus (3/4) vastajatest on flusilised isikud. Ka
mdisaomanikest loodab tulu teenida vaid 13% vastajatest.

Joonis 9. Mida kinnismalestis(t)e omanikuks olemine minu jaoks tahendab?

8 Siin ja edaspidi on mdisaomanikena mdistetud moisa peahoone ja/véi kérvalhoonete omanikke, keda
on valimis 133 inimest.
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% vastanutest

kulukas kohustus

anda panus Eesti kultuuriparandi sailimisse

malestiseks olemine ei muuda objekti vaartust

eneseteostusvoimalus

staatuse stiimbol

voimalus teenida tulu

il

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mtdiestindus mpigem ndus mpigem eiole ndus mei ole Uldse ndus

Omandivormi |6ikes anallUsides selgub (vt ka tabel 21), et juriidilised isikud naevad
modnevodrra rohkem malestist kuluka kohustusena, samas siiski iga viienda jaoks
tahendab malestise omamine ka vbéimalust teenida tulu. Monevorra tllatav on tulemus,
et juriidilistele isikutele pakub malestise omamine rohkem eneseteostusvdimalust kui
fUusilistele isikutele — voimalik, et siin mangivad rolli rahalised ressursid ja seetbttu on
fuusilistel isikutel vahem vdimalusi midagi ise (ilma toetuseta) teha. Selgelt vahem
pakuvad eneseteostusvdimalusi arheoloogiamalestised, mis on oodatav tulemus,
kuivord arheoloogiamalestiste (nt asulakohtade) omanikud saavadki oluliselt vahem
oma malestisega midagi ette votta (vorreldes nt ehitismalestiste omanikega). Samuti
on loogiline tulemus, et ajaloo- ja ehitismalestise omanike jaoks on malestise omamine
kulukam kohustus, vorreldes arheoloogiamalestise omamisega.
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Tabel 21. Kinnismaélestis(t)e omanikuks olemise tahendus madlestise liigiti ja

Malestis(t)e omamine on
minu jaoks kulukas kohustus

omandivormi loikes, % vastanutest*

64,5

48,5

64,2

58,8

64,8

Malestis(t)e omamine annab
mulle véimaluse anda oma
panus Eesti kultuuripdrandi
séilimisse

75

60,8

71,3

67,7

72,4

Objekti malestiseks olemine
ei muuda minu jaoks objekti
vaartust

56,7

49,0

51,9

51,6

50,3

Malestis(t)e omamine pakub
mulle eneseteostusvoimalust

51,6

30,9

49,6

42,5

52,7

Malestis(t)e omamine on
minu jaoks staatuse simbol

41,9

21,9

31

28,3

31,9

Malestis(t)e omamine on
minu jaoks vdimalus teenida
tulu

10

9,3

11,6

8,2

19,8

* summeeritud vastused ,taiesti ndus* + ,pigem ndus*®

Eraldi tundsime huvi, kuivord oGigustatuks omanikud neile pandud kohustusi
peavad (kasimus nr 11). Omanikele pandud kohustusi peetakse uldjuhul digustatuks
(vt ka joonis 10). Kdige olulisemaks peetakse, et objekti sailimine oleks tagatud, samuti
objekti hooldamine. Aga ka teisi seaduses ettenahtud omanikele seatud kohustusi
peetakse kas siis taiesti voi pigem digustatuks. Samas voib delda, et kdige kriitilisemad
pandud kohustuste digustatuse suhtes on vaiksemates linnades ja alevites asuvate
malestised on ka majanduslikult kdige suuremaks

malestite omanikud, kellele

valjakutseks.
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Joonis 10. Kuivord on Teie arvates digustatud kinnismalestise omanikele
pandud kohustused?
% vastanutest

tagada objekti sailimine

hooldada malestisobjekti

vbimaldada MKA ametnikul objekt Gle vaadata

teavitada MKAd kahjustavatest muudatustest

korras hoida tahist

votta luba MKAst kaeve- ja ehitustéddeks

il

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mtdiesti digustatud  ®mpigem digustatud  mpigem ei ole digustatud  mei ole Uldse digustatud

Taiendavalt antud kommentaarid peegeldavad aga oluliselt suuremat rahulolematust,
kui eelkirjeldatud tulemused seda naitavad. Vastanud omanikud markisid, et praegune
susteem ei motiveeri voi ei voimalda malestist korras hoida ja arendada:

“Mélestiseks olek ei tohiks segada omanikku vara valdamisel ja kasutamisel. Tegemist
on ju ikkagi asjadega, millel on kasutusotstarve ja eelkdige kasutusest lahtuv
funktsionaalsus, on seda olnud algusest peale. Sellest peaks eelkdige lahtuma.
Kasutusvaartuseta objektide, mille ainus vaartus on nende vanus, kaitsmisel pole métet,
samuti ei tohi malestise kaitsmine takistada vara normaalset kasutamist ja ka
tanapaevastele nduetele vastavat kohandamist.”

“Omanikul on nii palju kohustusi, tobedaid piiranguid. Tahaks oma rahaga ostetud majas
rahulikult elada! Lopetage see tagakiusamine ja majaomanike ahvardamine! SEE ON
IKKAGI VEEL MINU KODUY”

“Kohustused ja 6igused peaks kdima kasikaes. Téna tunnetan omanikuna vaid kohustusi.
/..I asutus, kes justkui ka vdiks malestise sailimisest huvitatud olla, ttleb, et raha pole ja
tdbmbab kriipsu peale ka igasugusele omanikupoolsele ideele ja initsiatiivile ehitise
taastamiseks.”

“Piirangud kinnismalestise renoveerimiseks on tsna ranged ja ei arvesta omaniku head
tahet sailitada malestist juhul, kui selle sailitamine ja renoveerimine toob kaasa ka veidi
Uldilme muutmist voi taiendamist. Pigem voib ameti suhtumisest valja lugeda, et las
malestised lagunevad, mitte, et tuleme omanikule vastu ja leiame koos kdiki rahuldava
lahenduse.”

“Koik oleneb Muinsuskaitseametnikust! Kui on inimene, kes enne laseb varal havineda,
kui taganeb oma vaadetest, mis on kordategemiseks 3x kallimad,; ise toetust ei anna, aga
teised maksku.”
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Samuti rohutasid paljud vastajad oma taiendavates kommentaarides, et valitseb
disproportsioon kohustuste, piirangute ning teiselt poolt riigi ja kohaliku
omavalitsuse poolt pakutavate toetuste vahel. Tsiteerides vastajaid:

“Kohustused on loomulikud, aga tuge nende kohustuste taitmiseks on ka vaja.”

“Kui riik on vétnud, pannud kohustused, siis peab nende kulud kandma riik! Luba t66de
teostamiseks on aetud lihtsamatel juhtudel birokraatlikuks ja ka ebaproportsionaalselt
kulukaks!”

“Susteem ei ole kindlasti tasakaalus. Riigi prioriteetide seadmine kultuuriparandi
sailimisel on vaga 6ige ja vajalik, kuid rahaline koormus on valdavalt eraisikul. Riik seab
piirangud ja eraisik maksab piirangutega seonduvad kulud kinni. Selles osas on riigil vaga
oluline tegematajatmine. See huvi peaks olema ju eraisiku ja riigi Uhine huvi, et objekt
séiliks ning oleks hooldatud. Mida aga tdna ndeme, finantside puudumisel objektid
havinevad. Riik tunduks olema seisukohal, et kui eraomanikul rahalist voimekust objekti
(eriti hull, kui tegemist veel elukohana kasutuses oleva) nduetekohaselt taastada ei ole,
siis las havib Uldse. Jareleandmisi ei tehta. Selline on mulje riigi tegevusest muinsuskaitse
valdkonnas.”

“Pdhimotteliselt on selge, et omanikul on koéik Glalmainitud kohustused. Probleem on
selles, et kdik need kohustused on pandud ainult omanikule. Riigi ja KOVi panus seisneb
Uksnes jarelevalves ja karistamises, aga nende panus on 0.”

Korduvalt viitasid omanikud ka jarelevalve puudulikkusele. Omanikele valmistas eriti
meeleharmi muinsuskaitse institutsioonide haldussuutmatus — véimetus tulla toime
selliste omanikega, kes suhtuvad oma malestistesse hoolimatult voi iseqi
pahatahtlikult. Tsiteerides:

LAmet teeb ettekirjutusi kill omanikele, kuid teatud rikkumiste puhul nait. teiste
kaasomanike poolt, ei ole vdimeline neid korrale kutsuma ega tee midagi, et taastada
ndutud olukord.*

,0len teatanud Muinsuskaitseametit malestist kahjustavatest muutustest, kuid asjata!
Muinsuskaitse on ka kohal kainud, kuid sellest ei ole midagi kasu. Kui hoone veel kokku
ei kuku, siis abi ega toetust ei saa.”

,Vahet pole, mis kohustused on, muinsuskaitse uldjuhul mingit jarelevalvet ei tee ja isegi
kui teeb, siis mingit sanktsiooni rikkumiste eest ei jargne.*

LViivitamatust teatamisest Muinsuskaitseametile ei olnud kasu. Helistasin kui kaisid
lammutustddd, aga keegi kohe kohale tulla ei saanud, t6dde peatamisest rddkimata.”

Malestise kohustuste digustatust omandivormi I6ikes analtisides selgub, et juriidiliste
ja fudsiliste isikute vordluses erilisi erisusi ei ilmne (vt ka Tabel 22). Vaadates
malestiste liikide 18ikes omanike avamusi, siis ehitismalestiste hooldamine on
vaieldamatult kodige suurema vastajahulgaga; arheoloogiamalestis vajab juba
iseenesest selgelt vahem hooldustoid, kui Gldse.
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Tabel 22. Kinnismélestise omanikele pandud kohustuste digustatus malestise
liigiti ja omandivormi l6ikes , % vastanutest*

... tagama malestise
séilimise

87,5

82,2

86,7

84,3

89,7

... malestist hooldama

78,1

70,1

90,8

84,3

87,5

... votma MKAst kirjaliku loa
kinnismalestise kaitsetsoonis
tehtavateks kaeve- ja
ehitustéddeks

71,9

87,6

83,5

84,2

83,7

... Vilvitamata teatama MKA-
le méalestist kahjustavatest
muutustest

84,4

77,3

80,6

80,1

79,3

... vOimaldama
muinsuskaitseametnikul
malestist Ule vaadata

75

68,1

75

74,4

69,8

... séilitama ja korras hoidma
malestise tahist

62,5

70,9

73,8

73,3

70,1

* summeeritud vastused ,taiesti digustatud® + ,pigem digustatud®

Eraldi kisimusena kusisime, kuivord digustatuks omanikud lildse neile kuuluva
objekti tunnistamist riiklikuks kinnismalestiseks peavad (kisimus nr 12). Antud
vastustest selgub, et suurem osa omanikke mdoistab talle kuuluva objekti vaartust (vt
ka joonis 11). Kolmandiku jaoks on vaartus oluline, aga kaitse vdiks olla vaiksemate
piirangutega. Objekti vaartus jaab arusaamatuks eelkdige arheoloogiamalestiste
omanike jaoks, kellest 29% leiavad, et nende malestis ei peaks olema kaitse all (vt ka
tabel 23). Arheoloogiamalestise vaartuse moistmine vdib olla tavainimesele ka
raskemini hoomatav kui ehitismalestise vaartus, seetdttu voib Muinsuskaitseametile
ette heita, et nende malestiste olemust ning kaitse vajalikkust ei ole omanikele piisavalt

selgitatud.
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Joonis 11. Kuivord on Teie arvates oigustatud, et Teile kuuluv(ad) objekt(id) on
tunnistatud riiklikuks kinnismalestiseks?

% vastanutest

m objektide vaartus on mulle
arusaadav, pean riiklikku kaitset
pdhjendatuks

m objekt on vaartuslik, kuid vdiks olla
kaitse all vahemate piirangutega

m objekti vaartus arusaamatu, ei
peaks olema kaitse all

®m mul on mitu méalestist, osade kaitse
on digustatud, osade mitte

Tabel 23. Riiklikuks kinnismalestiseks tunnistamise 6igustatus malestise liigiti
ja omandivormi loikes, % vastanutest

Objekti(de) vaartus on mulle
arusaadav, pean riiklikku 40,6 33,7 44,1 41,3 41,3
kaitset pdhjendatuks

Minu meelest on objekt(id)
kull vaartuslik(ud), kuid vdiks

olla kaitse all vahemate 40,6 28,5 39,9 37,4 35,9
piirangutega

Objekti(de) vaartus jaab

mulle arusaamatuks, minu

meelest ei peaks see/need 9,4 29,0 11,9 17,2 12,5

kaitse all olema

Mulle kuulub mitu malestist,
milledest osade kaitse on
Oigustatud, osade kaitse 9,4 8,8 4,2 4,1 10,3
mitte

Objektide vaartuse ja kaitse digustatuse osas tulevad sisse killalt suured erinevused
sOltuvalt objektide asukohtast: suuremad linnad — vaiksemad linnad ja alevid —
maapiirkonnad. Kui suuremates linnades peavad pooled omanikest riiklikku kaitset
pdhjendatuks, siis vaikelinnades on nii arvavaid omanikke kdigest 25% ja
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maapiirkondades vastavalt 34%. Sealjuures 27% vaikelinnas asuvate malestiste
omanikest leiab, et nende objektid ei peaks Uldse olema kaitse all, maapiirkondades
on niimoodi métlevaid omanikke 19% ning suuremates linnades 13%. Ka leebemaid
piiranguid soovivad kdige enam vaiksemate linnade ja alevite inimesed — 43% versus
suuremates linnades — 35% ja maapiirkondades — 38%.

Ka mdisaomanike hulgas on suhteliselt suur hulk neid (45% vastanutest), kes leiab, et
nende objektidel voiks olla vaiksemad piirangud ning 18% neid, kes leiavad, et nende
objektid ei peaks Uldse olema malestiste nimekirjas. Téenaoliselt on tegu suuresti
lagunenud kérvalhoonete omanikega, kel on raske leida (lagunenud) hoonele
funktsiooni ja/vdi on hoone taastamiskulud liiga suured.

Taiendavalt anti kommentaare eelkdige selleks, et selgitada, miks objekti tunnistamist
riiklikuks kinnismalestiseks ei peeta digustatuks. Peamised pdhjused, miks omanikud
ei pea neile kuuluva objekti tunnistamist riiklikuks kinnismalestiseks digustatuks, on
(olulisuse jarjekorras, lahtudes kommentaaride arvust):

1 Tunnistamisel riiklikuks kinnismalestiseks pole pohjendatud kriteeriume voi
on need kriteeriumid arusaamatud:

“Oman korterit le 100 aasta vanuses majas Tartus. Maja on ehitatud tikkhaaval
mitmekimne aasta jooksul, mingit terviklikku arhitektuurilist visiooni vdi konteptsiooni
téenaoliselt pole kunagi olnudki. Poolenisti havinud sbja ajal, taastatud tikkhaaval
vastavalt hetkevajadusele, hetkel saadaolevate kaeparaste materjalidega. Tema ainus
vaartus tundub olevat alguparane vanus ja pisut eklektiline valimus, mis on tekkinud
visioonitust saamisloost ja korduvast suvalisest taastamisest. Selle kodige taustal
vaartustada mingit ndukogudeaegset aknaklaasi ja tsingitud (vene) katuseplekki, mis
pole maja paljudest erinevate aegade katusematerjalidest ei kdige eakam, ei kodige
varasem, ei kdige vimasem jne on arusaamatu ja jabur.”

,Objektid on erinevad. Nt ei saa vorrelda omavahel hastisailinud mdisahoonet ja
sellesama maisa eraldiseisvat havinud keldrikohta.”

“Tegemist mbisa abihoonega, mille ehituskvaliteet ka tolleaja mdistes vaga madal.
Piirangud samad, olenemata hoonete ehituskvaliteedist ja omaaegsest otstarbest.”

“Tegelikult on malestiseks olev ala, mis on piirittemata ja arvestades kesklinna rajatud
uut hoonestust, tegelikult malestisena igasuguse aktuaalsuse kaotanud. Enne hoonete
rajamist on ala arheoloogiliselt Iabi uuritud ja puudub igasugune pdhjendus, miks see ala
Uldse veel malestiseks jaetud on.”

2 Malestist on korduvalt muudetud, seetottu on malestiseks olemine ja
seadusjargsed nduded pohjendamatud:

“Sovjeti aeg kolhooside poolt oskamatu ja ebakvaliteetse ehitustddde ja Umberehituste
kaigus pohjalikult ararikutud objektide kaitse on enam kui kusitav. Naide: vana sepikoja
Umberehituse kaigus tsemendilaoks on paekivi hoone seest tiihjaks I6hutud, pealt tugeva
tsementkrohviga kaetud ja vahepeal korra pdlenuna ikkagi kaitse all — eritingimused,
projekt, litsensiga ehitaja. Milleks see kdik ja miks peab omanik selle kinni maksma?”

»l.../ tegemist majaga, mida on 100 aasta jooksul mitmeid kordi iUmber ehitatud (kohati on
Umberehitused ka pooleli jddnud), jadb arusaamatuks, millist kihistust ikkagi tahetakse
kaitsta.”

3 Kui mélestiseks tunnistamine ja olemine tahendab vaid kohustusi, ei ole see
Oigustatud:
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.Konkreetselt minu maja puhul oli tegu lagunenud, kokku klopsitud Glrimajaks moeldud
majaga, mis akki muutus oma asukoha tottu miljoovaartuslikuks ning kaela tulid suured
ndudmised. Kui linn soovib miljo6d sailitada, siis tuleb tal ka omalt poolt abikasi pakkuda.
Loomulikult soovin oma kodu sailitada ja hoida sellisena nagu ta oli, aga asi on ikkagi
rahas. Kui seda pole, tekivad ka raskused ndudmisi taita.”

»1oonitaksin, et objektide vaartust moistes, pean pdhjendatuks riiklikku kaitset. Kuid kui
kaitse seisneb ainult keeldude ja kohustuste maaramises, siis pole tegu kaitsega. Kaitse
eeldab ka vajalike ressursside eraldamist kdnealuste kohustuste ja keeldude taitmise
vbimaldamiseks.”

4 Malestis on kehvas seisus voi lagunenud, sestap on selle vaartus ja
taastamise otstarbekus/véimalus kisitav:

“Igal laguneval malestisel pole alati nii tohutut vaartust, kui seda naidata tahetakse.
Lagunenud kuuri v6i mudrijuppi metsalaanes vdi daremaal on moéttetu ja kulukas
konserveerida. Keegi ei kdi seda nagunii uudistamas.”

,Kivikalmed on nii kehvas seisus, et ilma GPSita ei leia neid maastikust lles isegi. Vaga
raske on aru saada, kas see on kivikalme véi kivihunnik.”

Samuti ootaksid omanikud malestiseks tunnistamisel riigilt dialoogivalmidust. Mitmed
vastajad markisid, et omanikul vdiks ka olla voéimalus sona sekka oelda
kinnismalestiseks tunnistamisel:

“Kinnismalestiseks votmine peaks toimuma dialoogina omaniku ja riigi vahel. Kui see aga
lihtsalt kehtestatakse ja kohustatakse, siis jah, see ei ole just demokraatliku riigi kaekiri.
Kui keegi kohustub sind millegagi, siis ta voiks tagada ka véimaldamised.”

“Erastasin 1994. aastal mdisakompleksi kuuluva elamu, kus olime elanud alates 1991.
aastast. Erastatav elamu ei olnud kinnismalestis. Vist aastal 1998 vbeti kogu
mdisakompleks kaitse alla ja sealhulgas ka mulle kuuluv elamu. Mina kui omanik sain
asjast teada vist 2004. aastal. On darmiselt ebameeldiv, et minu selja taga asju ajanud
ametnikud andsid hoonele vale nime ja kunagine madisa viinakdok on kaitse all kui moisa
puutdédkoda — mida ta kunagi ei ole olnud.”

“Mina sain oma objekti muinsusvaartusest teada ligikaudu aasta tagasi, kuid otsus olla
vastu vdetud minu selja taga juba 1999-ndal aastal!!!”
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4.1.2.3 Kinnismalestiste eraomanike tegutsemine
Madistmaks omanike aktiivsust ja praktikat malestise kaitsmisel ja korrastamisel
kusisime, kas nad on viimase viie aasta jooksul malestist hooldanud (kiisimus nr
13) ja kui mitte, siis mis on olnud selle takistuseks. Vastajal oli véimalus markida kuni
neli olulisemat valikut. Kokkuvétlikult saab Oelda, et vahemalt pooled vastanutest on
malestist rohkem véi vahem hooldanud. Vaata joonis 12.

Joonis 12. Kas olete ise voi teiste omanikega koos kinnismalestist/-malestisi

viimase 5 aasta jooksul hooldanud?
% vastanutest

fah, koralsi hoodustsit | ;-

jah, kapitaalseid tsid [ NG 362
ei, sest ei leidnud finantse || 20.5
ei, sest ei olnud vaja [ 13.9

ei, sest piirangud takistavad t66de teostamist - 11.8

ei, sest ei ole olnud aega [l sl6

~

ei, sest ei leidnud t66de teostajaid F 5.

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

Jooniselt 12 nahtub, et kdige enam on selliseid omanikke, kes on teinud korralisi
hooldustoid — 52,1% vastanutest. Kullalt suur hulk vastajaid — enam kui kolmandik —
on teinud kapitaalseid restaureerimistdid. Peamine pdhjus, miks malestist ei ole
hooldatud, on finantside puudumine, mida markis viiendik (20,5%) vastanutest.
Finantside puudumise kdérval olid teisteks olulisemateks pdhjusteks piirangud, mis
takistavad malestist hooldamast (leidis 11,8% vastajatest), kuid ka hooldamise
vajaduse puudumine — 13,9% vastanutest.

Malestiste asukoha osas voib valja tuua, et kdige enam on hooldustdid tehtud
vaiksemates linnades ja alevites (71% vastanutest vastavas grupis) ning kapitaalseid
téid suuremates linnades (41% vastanutest). Vaikelinnades on aga nii finantside kui
toode teostajate leidmise ning teiste takistuste probleem suurem kui suuremates
linnades ja isegi maapiirkondades.

Malestiste liikide kaupa selguvad omanike seas teatavad erisused, samas eeldatavad
ja loogilised (vt joonis 13). Nii on korralisi ja kapitaalseid hooldustdid teinud enam
ajaloo- ja ehitismalestise omanikud ja ligi poole vahem arheoloogiamalestise
omanikest vastajad. Peamine pbhjus, miks hooldustdid arheoloogiamalestise
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omanikud ei ole teinud, on vajaduse puudumine selle jarele. Samas peamine pdhjus,
miks ehitismalestise omanikud ei ole malestist hooldanud, on ootusparane finantside
puudumine, mida markis pdhjusena 23,1% vastava grupi omanikest. Poole vahem —
12,7% ehitismalestiste omanikest — leidis, et peamiseks takistuseks tddde tegemisel
on seadusega satestatud piirangud. Ka mdisaomanikud on olnud suhteliselt aktiivsed
hooldustodde teostajad — 64% neist on viimasel viiel aastal sellega tegelenud. Seda,
et hooldustoid polnud vaja teha, vastas vaid 1 mdisaomanik. Enamasti on jallegi
takistuseks finantside leidmine — 33% ja piirangutest tulenevad takistused — 17%.
Suhteliselt suurem on ka mdisaomanikel probleem t66de teostajate leidmisega — 8,3%
grupi vastanutest.

Joonis 13. Malestise hooldamine viimase 5 aasta jooksul malestise liikide
kaupa,
% vastanutest

m gjaloomalestis  marheoloogiamalestis  m ehitismalestis

70.0
60.0 |57.1 58.5
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0
0.0
jah, jah, ei,sestei ei,sestei ei, sestei ei sestei ei, sest ei, sest
korralisi kapitaalseid olnud vaja leidnud  ole olnud leidnud piirangud  puudub
hooldustdid toid finantse aega to6de  takistavad huvi

teostajaid to6de  kaitsmise ja
teostamist sailitamise
vastu

Kas hooldamise aktiivsus soltub ka omandivormist? Vastustest selgub, et juriidilised
isikud on olnud ménevorra aktiivsemad hooldustoode tegemisel. Vaata joonis 14.
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Joonis 14. Malestise hooldamine viimase 5 aasta jooksul omandivormi I6ikes,
% vastanutest

m fUdsiline isik W juriidiline isik

60.0 56.7
50.0
40.0
30.0
20.0 14.7
13
10.0
1.715
00 T T T __l
jah, korralisi jah, ei,sestei ei,sestei ei, sestei ei sestei ei, sest ei, sest
hooldustoid kapitaalseid olnud vaja  leidnud  ole olnud leidnud  piirangud  puudub
toid finantse aega téode takistavad huvi

teostajaid toode  kaitsmise ja
teostamist sailitamise
vastu

Fuusilistest isikutest malestise omanikud on natuke enam nainud takistusena
finantside puudumist, kuid see vahe on vaike (vaid 3,6 protsendipunkti). Tulemus on
loogiline, kuna juriidilistel isikutel on parem ligipaas finantsidele: erinevad
toetusmeetmed on suunatud enam juriidilistele kui fUUsilistele isikutele. Samas, viimast
asjaolu arvestades, voib vaikene vahe tunduda isegi pigem ullatusena. Omandivormist
tulenevad eriparad ilmnevad ka veel piirangute tunnetamises: juriidilised isikud on
fUusilistest isikutest enam leidnud, et piirangud on takistanud neid t6id teostamast.
Tulemused omanike teadlikkusest naitasid ka, et juriidilised isikud on piirangutest, aga
ka digustest ja kohustustest fuusiliste isikutega vdrreldes enam teadlikumad.

Kusides omanikelt, kas ja milliseid toetusi on nad malestise hooldamiseks
kasutanud voi taotlenud (kiisimus nr 14), naitavad vastused, et toetuste saamine on
kullalt tagasihoidlik, vaata joonis 15.
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Joonis 15. Millist avaliku sektori toetust olete malestise sailimise tagamiseks
kasutanud/taotlenud?
% vastajatest

MKA konsultatsioone

MKA informatsiooni

MKA rahaline toetus

KOV rahaline toetus

Kredex toetused

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

PRIA toetused

KIK toetused

EAS toetused

m olen taotlenud ja saanud m olen taotlenud, aga ei ole saanud

m olen teadlik, aga ei ole kasutanud m ei ole teadlik sellest toetusvdimalustest

Markus: KredExi toetuse, aga mingil maaral ka MKA ja KOV toetuste puhul tuleb silmas pidada, et mitu
vastajat vOib esindada Uhte objekti (korrusmaja), mis tdhendab, et toetust saanud objektide hulk on
pigem vaiksem.

Enim on malestiste omanikud kasutanud Muinsuskaitsemeti mitterahalist tuge: kas
konsultatsioone, kuidas malestist hooldada ja kasutada vdi informatsiooni oma
malestise ajaloo ja vaartuse kohta — vastavalt 19,2% ja 18,9% vastanutest. Sealjuures
ligikaudu 5% vastanud omanikest on kill taotlenud, aga ei ole saanud
Muinsuskaitseametilt infoalast tuge. Oluline on pddrata tdhelepanu ka sellele vastajate
hulgale, kes ei ole teadlik sellest toetusvoimalusest — ligikaudu 40% vastanutest ei ole
teadlikud info ja konsultatsiooni saamise vdimalustest. See selgitab vahemasti
osaliselt uuringu tulemusena ilmnenud madalat teadlikkust ja vajatava info iseloomu.

Rahalise toetuse osas on ootusparaselt kdige suurem hulk vastanud omanikest —
samas siiski vaid 16,1% — kasutanud Muinsuskaitseameti rahalist toetust malestise
hooldamiseks, konserveerimiseks voi restaureerimiseks. Pea sama palju vastanutest
— 12,1% on kull taotlenud, aga ei ole saanud toetust. Oluline on esile tdsta, et ligi
pooled (46,4%) vastanutest ei ole ka teadlikud sellise toetuse olemasolust. Omanikud
valjendasid Muinsuskaitseameti rahalise toetuse suhtes vahem ja rohkem negatiivseid
arvamusi. Summa vaiksus tegelikkuses kuluvate summadega vdrreldes on omanike
jaoks peamine hairingut tekitav faktor, aga ka ebakindlus ja jarjepidevuse puudumine
toetuse saamisel (16id tehakse sageli etappides). Osa vastanud omanikest pidas MKA
rahalist toetust otsesdnu méttetuks — finantside vaiksuse, aegandudva taotlemise
protsessi, aga ka vahetoetava suhtumise t6ttu. Alljargnevad tsitaadid illustreerivad
omanike seisukohti ilmekalt:

“Markmimisvaarne on asjaolu, et toetuse avalduse kirjutamine votab paris pika aja
(naiteks restaureerimistoetus), siis selgub, et raha ei saa ning t66 oli asjata. 6 aasta

96




jooksul sain uhel korral riiklikust restaureerimisfondist summa, mis ei ole isegi 50%
teostavatest t66de mahust ja mis anti hinnapakkumise alusel, mis oli 4 a vana.”

“Kuna tegemist oli suuremahulise investeeringuga, tuli teha tdid erinevates etappides.
Teise etapi osas jattis amet oma osalise rahastusotsusega omaniku ning malestise
raskesse olukorda, sundides omanikku vétma laenu objektile, mille jaoks otstarvet
polnud.”

“‘MKA toetas 10 a tagasi katuse renoveerimist, kaasneva burokraatia tottu katuse hind
laks kokkulepitust ligikaudu toetuse vorra kallimaks.”

“Katuse renoveerimiseks oleks soovinud toetust, aga katuse Uhe aastane osa on
mottetult vaike, ei ole ju paari ruutmeetri kaupa motet katust teha ja hind ise tehes ol
neljandik sellest, mis oleks olnud koos toetusega firma tellimine.”

“Sain toetust 1 akna restaureerimiseks, mis oli vaiksem kui tegelik kulu. Naeruvaarne.”

“‘Muinsuskaitseametilt (2014. a riigieelarveline toetus) seni ainsa toetuse kusimine
(muuseas kohaliku muinsuskaitseinspektori soovitusel) — malestise eraldatuse t6ttu
parema sailimise tagamiseks videojalgimisega turva- ja tulekahjusignalisatsiooni
paigaldamiseks toetuse kusimine oli pettumus, kuna peamine po&hjus komisjonil
araltlemiseks oli see, et mélestise omanik on juba ise varskelt malestise kapitaalset
restaureerist [dpetamas ja selleks osaliselt PRIA toetust saanud (ca 40% ulatuses PRIA
3.2 meetme abil ja 60% oma rahast) — vaja aga toetada neid, kus malestised halvas
seisus ja omanikud ise pole suutlikud midagi tegema. Ning jarsku hakkab kasutama
omanik antud kinnismalestist ainult erahuvides peale PRIA toetusmeetme kohustuse
[6ppu!!! Olukorras, kus omanik investeerib vaga suuri summasid ja ndeb vaeva, lisaks
tellib oma raha eest vabatahtlikult erinevaid malestisega seotud uuringuid, on selline
suhtumine heal juhul lihtsalt solvav. Minimaalsestki tunnustamisest see igal juhul ei
kbnele, pigem sotsialistlikust pdhimdttest poputada saamatuid ja mitte ergutada ise
vaeva ndgijaid. Kahjuks 16peb see enamasti motivatsiooni langusega nende seas, kes
viitsiks midagi veel tdiendavat ette votta ja kulub nagu tilk kerisele nende seas, kes midagi
taiendavat niikuinii ei tee.”

“Taotlemine on mottetu, sest 6eldakse, et pole finantsi. Mottetu paberite maarimine ja aja
kulutamine.”

KOVi toetust on kasutanud 5,9% vastanutest. Vahekasutatuse Uheks pdhjuseks on
kindlasti asjaolu, et seda annavad vaid Uksikud suuremad omavalitsused. Samas KOVi
toetused, erinevalt MKA toetustest, omanikke negatiivseid emotsioone valjendama ei
pannud. Oluline on siinkohal lisada, et KOVi antavate toetuste maht on MKA omaga
vorreldes oluliselt marginaalsem; toetuste taotlemise burokraatia aga MKA
asjaajamisega vorreldav.

Mittemuinsuskaitsespetsiifiliste toetuste osas on omanikud enim saanud abi KredEXxi
toetusmeetmetest; teiste: PRIA, Keskkonnainvesteeringute Keskuse ja Ettevotluse
Arendamise Sihtasutuse meetmete kasutamise osatdhtsus jaab alla 5%. Siiski
hoolimata, et nende toetuste kasutamise maar on aarmiselt madal, tuleb positiivse
tulemusena markida, et kdiki erinevaid toetusvdéimalusi on omanikud siiski tles leidnud
ja ka kasutanud. Vastajate kommentaaride Uuldine tonaalsus aga naitab, et
mittemuinsuskaitsespetsiifilistest toetusmeetmetest eriti abi ei nahta. Keeruliseks
peetakse nii ndudmistele vastamist kui ka taotlemise protsessi keerukust — mis ka on
tunduvalt komplitseeritum kui MKA v6i KOVi toetuste puhul. KredExi puhul
kommenteerisid vastanud enim energiatdhususe ja muinsuskaitse nduete porkumist.
Tsiteerides:
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“KredExilt soovisime toetust, ent kuna malestis ei vasta energiatdbhususele ja ei peagi
vastama, siis polnud KredExil sobivat meedet.”

PRIA ja Leader programmi puhul valjendasid omanikud nii negatiivseid kui positiivseid
arvamusi ja kogemusi. Negatiivsed seondusid korduva taotlemise ja toetuse
mittesaamisega, positiivsed vastupidiselt — s.t toetuse saamisega. Tsiteerides:

,Kdige negatiivsemad kogemused on kohaliku LEADER programmiga — oleme taotlenud
malestistele toetust tdepoolest 10 korda ja kordagi ei ole toetust saanud — pdhjendusena
on jutuajamistes 6eldud, et meie objektid on liiga suured (mastaapsed).”

“‘PRIA’le [olen] esitatud neli taotlust, raha ei saanud.”
“PRIA’It kiviaia taastamiseks.”

“Seltsimaja on restaureeriud PRIA ja KOVi ja seltsi likmete poolt.”

Keskkonnainvesteeringute Keskuse meetmetega seonduva negatiivse kogemuse
peamise pdhjustajana nahti taotlemise keerukust, aga ka vastuolulisi arusaamu
taotlemise kriteeriumidest. Tsiteerides:

“Minu kogemus KIKiga — taotlesin, aga 1 punkt jai positiivsest vastusest puudu. Tallinna
tuttavad raagivad, et MTU'| ei tasu KIKist taodelda, sest MTU (omaalgatuslik tegevus) ei
ole prioriteet nende jaoks :(.”

“Kuna olen vesiveski omanik ja on sailind tammi p&hjapalk, ndudis Keskonnaamet vee
erikasutusluba. Labi kadalipu sai taotletud vee erikasutusluba laks maksma pea 10000
EURI. Projekteerjad olid kindlad 98%, et saan KIKist toetuse peale, kuid ei.
Keskonnaamet (tleb, et peab olema kalatrepp; KIK jalle ei, tdnu sellele olen niid
pangalaenu omanik. Malestise omanik olla on kulukas.”

“KIK ei paku kahjuks toetusi ariiihingutele, mistéttu peab kasutama tiilikat MTU skeemi,
kus &rilihing annab maa lepinguga MTU kasutada ja MTU taotleb toetust.”

Jargnevalt vaatame, kas toetuse taotlemises esineb erisusi séltuvalt, millist liiki
malestist omatakse ning milline on omaniku omandivorm. Malestise liigiti naitab
toetuste kasutamist jargmine joonis 16.

98




Joonis 16. Toetuse kasutamine malestise liigiti.
Olen taotlenud ja saanud, % vastanutest

m ajaloomalestis  marheoloogiamalestis  m ehitismalestis

25.0

21.9 22.1

20.0

15.0 -

10.0 -+

5.0

0.0 -

MKA MKA MKA rahaline KOV rahaline EAS toetused PRIA toetused KIK toetused Kredex
informatsiooni konsultatsioone toetus toetus toetused

Markus: KredExist toetust saanud arheoloogiamalestise omanikud on téenaoliselt taotlenud toetust oma
elamule, mis asub asulakohal. KIKi toetused ehitismalestistele on lainud parkidele, mis MKA jaotuses
on ehitismalestised.

Uldises plaanis on ehitismélestiste omanikud toetuste taotlemisel ja saamisel olnud
teiste malestiste omanikega vorreldes edukamad. Rahaliste toetuste 16ikes ilmutavad
siiski ajaloomalestiste omanikud pea samalaadset tublidust, olles saanud rohkem nii
KOVi kui ka EASI ja KIKi antavaid rahalisi toetusi. Mdistmaks taotlemise aktiivsust ja
edukuse maara, kérvutame toetust taotlenud ja saanute ning toetust taotlenute, aga
mittesaanute protsente (vt ka Tabel 24). Vaga aktiivne grupp toetuste taotlemisel ja
edukal taotlemisel on modisaomanikud, sh nii Muinsuskaitseametist kui teistest
malestiste kaitse valistest toetusfondidest.
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Tabel 24. Toetuse taotlemise maar malestise liigiti, % vastanutest

Ajaloo-  Arheoloogia- Ehitis- Moisa- Ajaloo- Arheoloogia- Ehitis- Moisa-
malestis malestis malestis omanik | malestis malestis malestis omanik
MKA 15,6 11,3 21,9 26,1 6,3 3,8 4,5 5,0
informat-
siooni
MKA 9,4 12,9 22,1 27,3 3,1 59 4,1 5,8
konsul-
tatsioone
MKA 12,5 3,8 20,7 34,7 6,3 8,2 13,8 14,9
rahaline
toetus
KOV 12,5 1,1 7,3 3,4 3,1 6,6 12,8 8,6
rahaline
toetus
EAS 6,3 5 2,6 52 9,4 3,3 3,8 52
toetused
PRIA 3,1 3,3 4.8 12,8 0 2,2 3,0 7,7
toetused
KIK 6,3 2,2 2,6 6,1 0 11 1,8 3,5
toetused
KredEx 0 2,7 6,9 - 0 1,6 2,0 0,9
toetused

Muinsuskaitseameti rahalise toetuse puhul on suurim hulk neid, kes on taotlenud, aga
ei ole saanud. Ka EASI toetuste puhul on taotlejate hulgas ka paris mitmeid toetusest
ilma jaajaid. Kullalt head taotlemise edukuse maara naeme KIKi toetuste puhul;
sealjuures koik ajaloomalestise omanikud, kes on KIKist toetust taotlenud, on ka seda
saanud.

Arvestades erinevate meetmete sihtgruppe peaks toetuste taotlemist oluliselt
mdjutama omaniku omandivorm. Mittemateriaalse toetuse taotlemisel on flUsilisest ja
juriidilisest isikust omanikud Usna vordsed, sealjuures informatsiooni on saanud
fUUsilisest isikust omanikud veidi rohkem. Samuti on flUsilisest isikust omanikud
saanud enam Muinsuskaitseameti rahalist toetust — mis on ka nende peamine rahalise
toetuse vdimalus — aga ka KOVi ja KredExi toetust. lImselgelt on EASist, PRIAst ja
KlKist toetuse saajad eeskatt juriidilisest isikust omanikud. Vaata ka joonis 17.
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Joonis 17. Toetuse kasutamine omandivormi l6ikes.
Olen taotlenud ja saanud, % vastanutest

m flusiline isik  ®juriidiline isik

25.0
195 20.3
20.0 : 18-
7.0 17.5
15.0 -
1.9
10.0 -
8.0
6.9 6.2
50 1 3.1 3.4
1.3
0.0 - :
MKA MKA MKA rahaline KOV rahaline EAS toetused PRIA toetused KIK toetused Kredex
informatsiooni konsultatsioone toetus toetus toetused

Markus: Eraisikust omanik on EASist, PRIAst, KIKist taotlenud toetust tdenaoliselt Iabi talle kuuluva
juriidilise isiku, sest nendest fondidest ei saa fliUsiline isik toetust taotleda.

Kui vaadata malestiste asukohtade |dikes, siis erinevused ilmnevad ootusparaselt
selles osas, et nii PRIA kui KIKi toetustest on teadlikkus suurim ning ka taotlejaid on
rohkem maapiirkondades ning Kredexi meetmetest ollakse enim teadlikud ja taotlejad
on rohkem suuremates linnades. KOVi toetusi malestiste kaitsmiseks on kasutatud
eelkdige suuremates linnades, kus on teatud malestiste kaitsmisele suunatud
meetmed. Kuid KOVist on toetusi taotlenud nii vaiksemate linnade kui ka
maapiirkondade omanikuid, kuigi enamus juhtudel tulutult.

Lisaks avaliku sektori toetuse saamisele tundsime huvi, kas ja millist laadi tuge on
omanikud veel malestise kaitsmisel ja hooldamisel kasutanud (kisimus nr 15): on
nad kasutanud perekonna vdi sbprade, kogukonna vdi muu organisatsiooni abi.
Vastajatel oli vdimalus markida toetuse andja juures Uks v3i mitu varianti, millist toetust
on ta saanud. Vaata joonis 18.
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Joonis 18. Kellelt ja millist tuge olete saanud malestise kaitsmiseks ja
hooldamiseks,
% vastanutest

m nduanne-info abikasi, talgud
m rahaline tugi mnduanne, abikasi ja/vdi rahaline abi

H ei ole saanud/kisinud

perekonna abi

17.3
sbprade abi _ 15.9
kogukonna abi - 11.4

MTU abi Fe

0%  10% O% 30% 0% 0% 60% O% 80% 90% 100%

Kbige enam on omanikele malestise kaitsmisel ja hooldamisel toeks olnud perekond.
Valdavalt on saadud nii Uht kui teist laadi tuge — s.t et kas nduannet, abikatt ja/voi
rahalist tuge. Erinevatest liikidest on esiplaanil siiski perekonna ulatatav abikasi, mida
vastanud omanikest on saanud 17,3%. Erinevate toetuse andjate I6ikes on perekonnal
ka kdige suurem roll rahalise panusega toetamisel. Perekonna toega vorreldaval
hulgal on omanikel abi olnud ka sépradest: nendelt on saadud eeskatt nduannet-infot
(18,6% vastanutest), aga ka abikatt (15,9% vastanutest) voi siis Uhte kui teist.
Vastustest nahtub, et ka kogukonna ja naabrite tugi on omanike jaoks kullaltki olulisel
kohal — seda eeskatt nbuande-info, aga ka abikde saamisel. Omanike antud
kommentaaridest selgub, et kogukonna toel on korrastatud nii amortiseerunud
treeningsaali, perekonna abiga lammutatud kopratammisid, kohaliku MTU abiga
pustitatud infotahvlit, Uhistuga koostdds tehtud hooldustéid ning korraldatud
koristustalguid.

Malestise liigiti analUusides selguvad moningased erisused, vaata joonis 19.
Ajaloomalestise omanikud kalduvad abi kusima ja saama rohkem perekonnalt;
ehitismalestise omanikud aga on erinevat tilpi abi saanud eeskatt sépradelt, aga ka
kogukonnalt.
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Joonis 19. Toetuse saamine malestise liigiti:
saanud kas nouannet, abikatt ja/voi rahalist abi,
% vastanutest

m gjaloomalestis marheoloogiamalestis  m ehitismalestis

25.0
22.6

20.0

15.0

5.0 1

0.0 -

perekonna abi sbprade abi kogukonna abi MTU abi

Omandivormi  I6ikes prevaleerub perekonna ja kogukonna abi ootusparaselt
fUusilistest isikutest omanike puhul (vt ka joonis 20). Seevastu mingi teise
organisatsiooni abi on saanud pigem just juriidilistest isikutest omanikud, kuid oluliseks
toeks on neile olnud ka séprade-poolne abi.
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Joonis 20. Toetuse saamine omandivormi loikes:
saanud kas nouannet, abikatt ja/voi rahalist abi,
% vastanutest

m fldsiline isik  ®juriidiline isik

25.0

20.0 19.7

15.0

5.0 -

0.0 -

perekonna abi sdprade abi kogukonna abi MTU abi

Toetuste saamise juures Kkiusisime, mis on omanikke takistanud toetust
taotlemast/kasutamast, andes neile loeteluna ette seitse pdhjust (kusimus nr 16).
Peamiseks toetuse taotlemist ja kasutamist takistavaks pohjuseks on vahene
teadlikkus toetusvdimalustest (vt ka joonis 21).

Joonis 21. Mis on takistanud Teid ennast voi teiste omanikega koos toetust

kasutamast / taotlemast?
% vastajatest

ei ole teadlik toetusvdimalustest

toetusena saadav raha vaike

toetuste taotlemine keeruline

puudub omafinantseeringu osa

toetust ei saa sellele, millele vaja
malestiseks olemine takistab toetuse saamist

ei ole huvi malestise kaitsmise ja arendamise vastu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m taiesti ndus H pigem ndus H pigem ei ole ndus m ei ole Uldse ndus
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Jooniselt 21 nahtub, et 2/3 kinnismalestiste omanikest ei ole rohkem vdi vahem
erinevatest toetusvoimalustest teadlikud. Sealjuures ei ole taheldada
markimisvaarseid erisusi fuusilisest ja juriidilisest isikust omanike vahel (vt tabel 25).
Vahene teadlikkus toetusvdimalustest ka selgitab, miks omanikud taiendava info
kUsimuse juures pidasid rohkemat infot just erinevate toetusvdimaluste kohta aarmiselt
vajalikuks (vt ka punkt 4.1.2.1). Oluline on lisada, et omanike jaoks on keeruline katte
saada infot, mis puudutab muinsuskaitsesusteemivaliseid toetusvdimalusi.

Teine probleemidering seostub toetuste vaiksusega, antud takistuse juures on kdik
vastajad vagagi uhisel meelel ja vastajagruppide vahel erisused puuduvad. Toetuste
vaiksus oli Uks pdhilisematest ja ka valusamatest teemadest, mida omanikud korduvalt
probleemina esile téstsid. Jargnevad tsitaadid illustreerivad seda kujundlikult:

,Kusimus on provokatiivne. Justkui jagatakse toetusi heldelt ja suurtes summades, ainult
omaniku laiskus ja huvipuudus takistab neid taotlemast! Maakonna peale jagab
muinsuskaitse aastas umbes 30 000 eurot!!! Selline raha suurusjark on meie sellesuvine
omaosalusena Uhte objekti kulutatud summa, millest saime ndukaaegse butafooria
hoonelt eemaldada ja mdne lagunenud seina Ules laduda ja oligi kdik. Naide selleks, et
illustreerida toetuse mikroskoopilisust tegelike vajadustega.”

“Toetus on /.../ kogu t66 mahtu hinnates nii 10-20%, isegi kui nt eritingimuste
koostamisele on vdimalik saada 100% toetust. Ehk, see ei aita vajalike asjade tegemisele
isegi huvi tekitada (meil korterilihisus siin ja nt 12 korterit peaks oma katuselbigu
tegemisele kokku valja panema / laenama min 70 000 eurot, et uut katust saada).”

Kolmandik vastajatest arvab, et toetuste taotlemine on liiga keeruline nende jaoks,
ka siin on fulsilised ja juriidilised isikud Ghel meelel. Keerulisuse all pidasid vastanud
omanikud silmas nii protsessi burokraatlikkust kui selle ajamahukust. Vaadates eraldi
neid, kes on reaalselt toetust taotlenud ja neid, kes mitte, saab Oelda, et toetuste
taotlemist hindab keeruliseks 73% erinevaid toetusi taotlenud inimestest ning 82%
toetusi mitte-taotlenutest. Seega moneti on siin tegemist eelarvamustega, kuigi 3/4
taotlejate hinnang naitab, et tegelikult on see inimestele keeruline. Tsiteerides:

»1oetuse kusimisel on vaja esitada hinnapakkumised, selleks tuleb esitada kaks erinevat
pakkumist, mis tdna on Uhe hinnaga ja aasta parast teise hinnaga. Tanaseni on olnud
probleem selles, et restaureerimismenetluse taotluste hindamise periood on liiga pikk.
Selleks ajaks, kui otsus tuleb, véib firma olla juba pankrotis.”

.,Raha kusimise protseduur on nii keeruline, et selle tegemiseks on tarvis palgata
spetsiaalne inimene, kelle toédtasu tihti vordub kisitava (saadava) summaga, milleks siis
see vaev?’

“‘Luba t6o6de teostamiseks on aetud lihtsamatel juhtudel blrokraatlikuks ja ka
ebaproportsionaalselt kulukaks!”

Omandivormi 16ikes ilmneb takistuste tunnetamise erisus omafinantseeringu
puudumise osas. Flusiliste isikute puhul on omafinantseeringu puudumise probleem
selgelt suurem. Malestiste liigiti puudutab omafinantseeringu puudumine ménevdrra
teravamalt ajaloomalestiste omanikke. Ajaloomalestiste omanike puhul tdusetub kdige
teravamalt ka probleem, et toetust ei saada selle jaoks, milleks tegelikult vaja oleks
ning nad leiavad, et malestiseks olemine isegi pigem takistab toetuste saamist. Ka
moisaomanike puhul saab terava probleemina raha vaiksuse ja taotlemise keerulisuse
korval valja tuua just omafinantseeringu nappuse — 65% grupi vastajatest.
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Malestiste asukoha |6ikes vdib valja tuua, et erinevad takistused on mdnevérra
vaiksemad suuremates linnades kui vaiksemates linnades, alevites ja
maapiirkondades. Nii rahalised vahendid kui info ja oskusteave on suuremates
linnades paremini kattesaadavad. Samuti on tegevusloaga firmade valik suuremates
linnades oluliselt laiem, mis mdjutab ka t66de hinda ja vajamineva toetuse suurust.

Leidub ka Uksikuid omanikke, kes vaitsid, et nad ei vajagi toetust voi suisa, et nende
arvates ei peaks riigipoolset toetust Uldse olemagi. Toetuse mittevajamist markisid
eeskatt arheoloogiamalestise omanikud, tuues pdhjenduseks, et malestis ei vaja kas
Uldse hoolt (milleks siis toetust oleks vaja taotleda) vdi vajab minimaalset hoolt (nt
muruniitmist), mille jaoks ei peeta vajalikuks toetust taotleda. Toetuse olemasolu
ebavajalikkust pdhjendati naiteks sellega, et teadlikult kinnismalestise omandanu
peaks ka selle eest vastutama ja mitte lootma riigi toele.

.Rilk peab toetama vaeseid ja nbrku, kui inimene soetab enesele teadlikult
kinnismalestise, siis peab ta selle korrashoiu eest ise vastutama. Riik peab korras hoidma
riigile kuuluvaid malestisi ja toetama omavalitsustele kuuluvaid malestisi (naiteks koolid).
Kaotaksin &ra riigipoolse toetuse eraomanikele.”

Tabel 11. Mis on takistanud Teid ennast voi teiste omanikega koos toetust
kasutamast / taotlemast? Malestise liigiti ja omandivormi l6ikes, % vastanutest*

ei ole teadlik

toetusvoimalustest 64,5 75,1 69,4 71,7 67,3
toetusena saadav raha vaike 78,6 80,2 81,0 80,9 80,1
toetuste taotlemine keeruline 85,7 81,5 76,7 79,0 76,2

puudub omafinantseeringu
osa 59,3 45,2 52,5 55,8 35,6

toetust ei saa sellele, millele
vaja 81,5 56,8 58,4 58,5 60,1

malestiseks olemine takistab
toetuse saamist 48,1 27,3 21,3 25,3 19,8

ei ole huvi malestise
kaitsmise ja arendamise 17,9 22,2 7,7 11,8 11,3
vastu

* summeeritud vastused ,taiesti ndus” + ,pigem ndus*.

Viimase kusimusena kusisime omanikelt, millistest taiendavatest voéimalustest
oleks neile malestise kaitsmiseks ja arendamiseks rohkem abi (kisimus nr 17),
andes neile ette ekspertintervjuudes ja fookusgruppides valja kdidud loetelu kaheksast
vdimalikust lahendist. Vastused naitavad, et rohkem voi vahem oleks omanikele abi
pea koigist valjapakutud lahendustest (vt ka joonis 22).

106




Joonis 22. Millistest taiendavatest voimalustest oleks Teil kinnismalestis(t)e
paremaks kaitsmiseks ja arendamiseks abi?
% vastajatest

toetuse taotlemise protsess oleks vahem
birokraatlik

piiratud tundide ulatuses tasuta spetsialisti
konsultatsioonid

kaitse nduded oleksid paindlikumad

koigi todde teostajatel ei peaks olema MKA
tegevusluba

projektide kooskdlastamine toimuks kiiremini

kodanikutihenduste laadseid (SRIK) algatusi
oleks rohkem

MK inspektoril oleks rohkem aega ndustada

valjaarendatud alternatiivne tasuline
spetsialistide vdrgustik

il

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0
mvaga palju abi m natuke abi

Eelkdige naevad vastajad, et toetuste taotlemise susteem on nende jaoks liialt
blrokraatlik. Ule poole vastajatest leiab, et véga palju oleks neile abiks: kui nad saaksid
teatud ulatuses tasuta konsultatsioone, kui malestiste kaitse nduded oleksid
paindlikumad, kui lintsamate t66de teostamiseks ei peaks tingimata olema tegemist
tegevusloaga ettevotjaga ning kui projektide kooskdlastamine toimuks Iihema aja
jooksul. Eriti teravalt tunnetavad neid vajakajaamisi ehitismalestiste omanikud (vt tabel
26) ja kui vaadata omandivormilt, siis teravamalt juriidilised isikud. Valjaarendatud
alternatiivsest tasulisest spetsialistide vorgustikust naevad monevdrra enam tulu
suuremates linnades asuvate malestiste omanikud (61%), kuid ka kogu kogumist
rohkem kui pooled omanikud leiavad, et see oleks abiks. M&isaomanikele oleks
eelkdige abi sellest kui kdigi tddde teostajatel ei peaks olema MKA tegevusluba (68%),
toetuste taotlemise protsess oleks vahem birokraatlik (68%)° ja kaitse néuded oleksid
paindlikumad (67%).

9 Siinkohal peab meenutama, et méisaomanikud on suhteliselt aktiivsed MKA vélistest fondidest, kus
on tunduvalt keerulisemad taotlemisprotseduurid ja aruandlus kui MKAs, raha taotlejad.
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Tabel 26. Millistest taiendavatest voimalustest oleks Teil kinnismalestis(t)e
paremaks kaitsmiseks ja arendamiseks abi? Malestise liigiti ja omandivormi
I6ikes, % vastanutest ,,vaga palju abi“

toetuse taotlemise protsess 53,3 58,3 62,7 59,9 65,5
oleks vahem birokraatlik

piiratud tundide ulatuses
tasuta spetsialisti
konsultatsioonid

kaitse nduded oleksid 45,2 48,6 54,9 49,6 63,0
paindlikumad

koigi tddde teostajatel ei
peaks olema MKA
tegevusluba

projektide kooskdlastamine 48,3 52,0 48,4 47,8 53,8
toimuks kiiremini
kodanikutihenduste laadseid

39,3 50,6 57,4 55,7 52,6

55,2 42,9 53,4 49,0 56,8

(SRIK) algatusi oleks 26.7 23,6 31,2 30.2 253
rohkem

MK inspektoril oleks rohkem 24,1 28,4 29,4 29,5 27,2
aega ndustada

valjaarendatud alternatiivne 16.7 20,6 236 23,0 212

tasuline spetsialistide
vorgustik

Oma taiendavates kommentaarides valjendasid paljud vastajad meeleharmi just
suurte voi isegi ,ebamdistlike” piirangute suhtes, aga samuti kaitse nduete jaikuse
kohta. Eriti teravalt ilmnes see elamufunktsiooni kandvate hoonete omanike
kommentaarides. Jargmised tsitaadid peegeldavad ilmekalt vastanute hoiakuid:

»-Omanikule on nii ebareaalsed kohustused ja piirangud tehtud. Selline tunne on, et mul
polegi oma kodu.”

“Kuna tegemist on omaaegse elumajaga, mida on regulaarselt kohandatud ajastu nduete
ja vajaduste jargi, siis ei ole digustatud Uhe ajaperioodi eelistamine eelnevatele voi
jargnevatele ajaperioodidele. Hoone renoveerimisel voi kasutusotstarbe andmisel
peaksid olema teatud piirangud, mis ei tohiks olla ebaproportsionaalselt ranged hoone
omanikule selle kasutamisel tanapaevastes tingimustes. Piirangud peaksid olema seotud
ennekdbike materjalide valikutega vdi hoone arhitektuursete lahenduste muutmisega.”

“Minu korter asub Koplis muinsuskaitse all olevas majas. Kuna piirkonnas liigub palju
kahtlast kontingenti, siis soovime maja Umber aeda ehitada. Kérgemad tegelased, aga
arvavad, et aed ei pruugi piirkonda sobida, sest maja ehitati ilma aiata. Minu arust on
vaide nork, sest: 1) Algselt asus maja Usna héredalt asustatud maa peal ja sel juhul on
tdesti maja aiata kenam. Praeguseks on aga Uimbruskond drastiliselt muutunud ja aiast
oleks pigem ehitisele kasu kui kahju. 2) KU dritab jark-jargult maja seisukorda parandada,
aga kui aeda ei ole, siis v0ib keegi renoveeritud maja kahjustada. Naiteks on maja mitme
kilje peal hetkel kehvasti teostatud graffitid. Olen Gsna kindel, et kui aeda ei ole, siis
hoonet kahjustatakse taas.”

“Kui omanik putab muinsuskaitse all olevat oma kodu paasta ja lles ehitada oma jéu ja
kuludega, teavitades kdigest muinsuskaitset, siis ei tohiks olla nii palju takistusi ja
paberimajandust. (Vaike raha, mis antakse, kulub projektidele, paberimajandusele ja
jarelevalvele). Kui omanik ise ehitab hasti ja tal puudub litsents, kuid esineb vaikesi
korvalekaldeid projektist, mida tingib eluks vajalik, siis ei peaks temast tegema stlalust,
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vaid temale andma kiitva hinnangu selle eest, et ta muinsust pllab sailitada ja nduded,
mida Muinsuskaitse esitab, peaks ka olema Muinsuskaitse poolt finantseeritud. Saan aru,
et kultuuriobjektid (mdisad, kirikud jne) peavad olema piirangutega, kuid tavaliste
talumajade kaitse peaks olema paindlikum. Vastasel juhul lagunevad need viimasedki
majad, mis Eestis kaitse all on.”

Piirangute ranguse probleemi teravdavad omanike jaoks omakorda vastuolud
digusaktide tasandil ja/vdi ametkondade erinevad seisukohad selles osas, mis on ja
mis ei ole lubatud. Eeskatt t6id omanikud valja Paasteameti ja muinsuskaitsenduete
porkumise, tsiteerides:

JAitaks palju, kui seadusandlus poleks malestiste suhtes nii vastuoluline, eriti puudutab
see Paasteameti ndudeid, mis muinsuskaitse nduetega sageli kokku ei sobi.*

,Miks Muinsuskaitse amet ei tee koostodd Paasteametiga ja ka vastupidi. Sattusin
sellisesse olukorda, kus kumbki ametkond Utles, et see on malestise omaniku probleem
ja lahendagu see ise. Oleks soovinud seda probleemi meedias kajastada, aga see tooks
kaasa inimeste isiklikke solvumisi ja keerulisi suhteid edaspidises koost66s.”

Piirangute rangust peavad omanikud ka Uheks pdhjuseks, mis ,hoiab“ malestisi kehvas
seisus, soodustab malestiste seisundi halvenemist voi ka otseselt takistab nende
korrastamist. Tsiteerides:

.Ise parandada ei tohi, laguneda voib. Pidi ka huvitav lagunemise protsessi vaadata
olema.”

“Slsteem ei ole kindlasti tasakaalus. Riigi prioriteetide seadmine kultuuriparandi
sailimisel on vaga oige ja vajalik, kuid rahaline koormus on valdavalt eraisikul. Riik seab
piirangud ja eraisik maksab piirangutega seonduvad kulud kinni. Selles osas on riigil vaga
oluline tegematajatmine. See huvi peaks olema ju eraisiku ja riigi Ghine huvi, et objekt
sailiks ning oleks hooldatud. Mida aga tédna naeme, finantside puudumisel objektid
havinevad. Riik tunduks olema seisukohal, et kui eraomanikul rahalist véimekust objekti
(eriti hull, kui tegemist veel elukohana kasutuses oleva) nduetekohaselt taastada ei ole,
siis las havib Uldse. Jareleandmisi ei tehta.”

“Taéna tundub olukord selline, et omanikul on kasulikum lasta hoone havida ja siis
lammutada, kui hakata seda taastama. Taastamine vallandab/paneb kdima suure ratta,
millega on kogu rahaline ressurss peaaegu kindlalt juba ette kulutatud. Olen mételnud
alternatiivile — teen salaja ara ja keegi ei kobise. Hoone paastetud!”

Omanike tunnetatavad suured piirangud vdivad olla ka péhjuseks, miks muinsuskaitse
institutsioone nahakse Uksnes kontrolli-organitena. Kritiseeriti kdskude ja keeldude
vormis kommunikatsiooni, mille asemel oodatakse nduannet ja dialoogi omanikuga.
Tsiteerides vastajaid:

,Muinsuskaitseametil vbiks olla ronkem nduandev kui kontrolliv-kaskiv funktsioon, liiati
kui riikk pole vdimeline eraldama ressursse muinsusobjekti elementaarse sailimise
tagamiseks.”

“Muinsuskaitse all olevate kinnisobjektide kaitsmise ja arendamise kohapealt oleks
kordades konstruktiivsem, kui piirangute/keeldude asemel pakutaks omanikele
spetsialistide poolt Iabim&eldud lahendusi, kuidas VOIB ja TOHIB.”

“Suhtlus ametiga voiks olla partnerluse alusel. Hetkel kasud-keelud, hurjutamine,
etteheited.”
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Eelnevast tulenevalt oleks paljude omanike arvates oluline muuta
muinsuskaitseststeem tasakaalustatumaks, mis eeskatt tadhendab, et kohustused
oleksid mélema-, s.t nii riigi- kui omanikupoolsed. Sealjuures sugugi mitte alati ei
tahtsustatud riigi véimalust anda tuge rahalise panusena, vaid oluliseks peeti riigi kui
nduandja rolli.

“Leian, et muinsuskaitsel peaks puuduma 6igus ndudmistele eraomandis olevate
malestiste suhtes, kui nad ei suuda malestise renoveerimist doteerida 50% ulatuses.
Samuti peaks malestise renoveerimisel lahtuma ehitise enda heaaolu/vastupidamis
seisukohast, mitte pidama rangelt kinni tema valmistamisel kasutatud materjalide
kasutamisest.”

“Loomulikult peab malestise sailimise eest hoolt kandma, kuid hetkel tundub, et omanikul
on vaid kohustused ja MKAI vaid digused. Asi peaks rohkem tasakaalus olema ja riigi
poolt ootaksin sujuvamat koostd6d malestise hooldamisel.”

“Omanikule seadusega pandud kohustused peavad olema tasakaalus riigi panusega. Kui
objekt on riikliku kaitse all ja riik kehtestab sellele kohustused/eritingimused, siis peab
kajastuma ka riigi panus. See ei pea olema otseselt rahaline, teabe/info liikumine on palju
olulisem.”

“‘Malestise omaniku ja riigi ning omavalitsuse vahel peab olema kehtestatud lepingu
s6lmimise ndue. Lepingus maaratakse osapoolte digused ja kohustused, sh rahaline
panustamine.”
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4.1.3 Omanike teadlikkuse, hoiakute ja vaartuste ning
tegutsemise vahelised seosed

4.1.3.1 Teadlikkuse indeks

Teadlikkuse indeks koostati kusimuse 6: ,Kuidas Te hindate enda kui omaniku
teadlikkust jargnevates valdkondades® vastuste pdhjal. Teadlikud on need, kes
vastasid koigile kolmele valdkonnale (seadusjargsed kohustused, piirangud ja
digused), et nad on ’'vaga teadlikud’ vdi 'pigem teadlikud’. Mitte-teadlikud on need,
kes vastasid kdigile kolmele valdkonnale, et nad on 'pigem vahe teadlikud’ véi 'vahe
teadlikud’. Kolmanda grupi moodustavad sellised vastajad, kes on ménest valdkonnast
teadlikud ja mdnest mitte, ehk nimetame neid osaliselt teadlikud. Sellise teadlikkuse
indeksi alusel jagunevad vastajad jargmiselt: Teadlikke on 32% (274 inimest)
omanikest, Mitte-teadlikke on 17% (147 inimest) ning Osaliselt teadlikud on enamus
ehk siis 51% (444 inimest) omanikest.

Kdige suurem on teadlikkus on ehitismalestiste omanike seas — 37% Teadlikke ja 14%
Mitte-teadlikke ning madalaim arheoloogiamalestiste omanike seas — 19% Teadlikke
ja 24% Mitte-teadlikke. Juriidiliste isikute seas on teadlikkus mdnevorra kérgem kui
fUusilisest isikust omanike seas — vastavalt teadlikke omanikke 37% ja 30% ning Mitte-
teadlikke 10% ja 19%.

Teadlikkusel on oluline seos ka erinevate infoallikate kasutamisega. Ootusparaselt on
kdige aktiivsemad info hankijad Teadlikud omanikud (vt tabel 27). Kdige enam
kasutatakse kdigi gruppide poolt internetti ja MKA inspektorit info hankimiseks (kokku
’kasutan tihti’ ja '’kasutan harva’). Edasise osas laheb allikate jarjestus erinevaks. Nii
Mitte-teadlike kui ka Osaliselt teadlike jaoks on kolmandal kohal olulise infoallikana
kohaliku omavalitsuse ametnik. Nende gruppide jaoks on see sagedamini kasutatav
kui MKA infomaterjalid voi erialane kirjandus. Seega peaks sellele infokanalile kindlasti
edaspidi rohkem tahelepanu poérama.

Tabel 27. Infoallikate kasutamine erineva teadlikkusega omanike poolt,
jarjestus kasutussageduse alusel

internet 1 1 1
MKA inspektor 2 2 2
MKA infomaterjalid 3 5 4
kirjandus 4 4 5
KOV ametnik 5 3 3
koolitused 6 8 9
muu 7 6 6
SRIK 8 7 7
Eesti Muinsuskaitse Selts 9 9 8
asumi- ja kulaselts 10 10 10

Teadlikkus on seotud ka takistustega erinevate toetuste taotlemisel. Mida teadlikumad
on omanikud oma kohustustest, piirangutest ja digustest, seda enam on nad teadlikud
ka toetusvdimalustest. Kui Teadlike omanike seas on toetusvdimalustest mitte

111




teadvaid omanikke 52%, siis Mitte-teadlike seas 87%. Siiski on oluline réhutada, et ka
Teadlike hulgas on infot erinevate toetusmeetmete kohta vaga vahe. Toetuste
taotlemist hindavad keeruliseks pea pooled Teadlikud omanikud ning % Osaliselt
teadlikest ja Mitte-teadlikest omanikest.

Joonis 23. Ei ole huvi malestise kaitsmise ja arendamise vastu,
% vastanutest
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Suurim erinevus Teadlike ja Mitte-teadlike omanike seas takistuste osas malestise
kaitsmisel tuleneb asjaolust, et Mitte-teadlike omanike seas on rohkem kui 74 selliseid
omanikke, kellel puudub huvi malestise kaitsmise ja arendamise vastu (vt joonis 23).

4.1.3.2 Hoiakute tipoloogia

Hoiakute ploki analGusimisel eristati Uldist hoiakut valjendavat kisimust (kisimus nr
910) konkreetsemalt omaniku malestisega seotud hoiakuid véaljendavatest kiisimustest
(kisimused 10-12'1). Nende kisimuste pohjal, mis kasitlevad konkreetsemalt
omaniku malestisega seotud hoiakuid, koostati omanike tupoloogia. Tupoloogia
koostamiseks kasutati k-means klasteranaliisi meetodit, mille tulemusel saadi 3
klastrit. Klastrikirjeldustest selguvad kolm jargmist hoiakute tlupi kinnismalestise
omanike seas:

10 Kiisimus nr 9: ,Palun andke hinnang jargmisetele vaidetele, mis puudutavad kinnismalestiste kaitset
ja selle arendamist Eestis*.

11 Kisimus nr 10: ,Mida kinnismalestise omanikuks olemine minu jaoks tahendab?“, kiisimus nr 11:
»Palun hinnake, kuivdrd on Teie arvates digustatud kinnismalestise omanikele pandud kohustused®,
kusimus nr 12: ,Palun hinnake, kuivdrd on teie arvates digustatud, et Teile kuuluv objekt on
tunnistatud riiklikuks méalestiseks?*
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Tadp 1: Uhke omanik — leiab, et kuigi kinnismalestis on suhteliselt kulukas, on see
siiski eneseteostuse ja staatuse simbol ning annab vdéimaluse anda oma panus Eesti
kultuuriparandi sailimisse. Mdningatel juhtudel on vdimalik isegi vaikest tulu teenida.
Ta on teadlik oma objekti vaartusest ning seetdttu on tema arvates omanikule pandud
kohustused objekti kaitsmise osas digustatud. Kuigi ka tema leiab, et osadel juhtudel
vOiks objektid olla kaitse all vahemate piirangutega.

Tadp 2: Kimbatuses omanik — leiab, et parand vajab ju kaitsmist ja seega parandi
omanikule pandud kohustused on pigem &igustatud. Samas on nende kohustuste
taitmine omanikule enamasti kulukas kohustus. Ta leiab, et temale kuuluvad
malestised voiks olla kaitse all vahemate piirangutega.

Tadp 3: Pahane omanik — leiab, et parand on tema jaoks ainult kuluobjekt ning
omanikule pandud kohustused selle sailitamise ja kaitsmise osas ei ole kindlasti
digustatud. Tihti ta ei mdista objekti vaartust, miks see Uldse on kaitse all, aga kui riik
arvab, et see peab kaitse all olema, siis kindlasti palju vahemate piirangutega.

Antud valimis on:

® Uhkeid omanikke 315 inimest/organisatsiooni,

e Kimbatuses omanikke 243 inimest/organisatsiooni,
® Pahaseid omanikke 166 inimest/organisatsiooni.

141 vastajat jaid klasteranallusist valja, kuna nende ankeedid olid antud kisimuste
osas puudulikud. Uhkete omanike Ulekaal valimis on tingitud osalt ka sellest, et
kuUsitlusuuringutele vastajate seas on alati rohkem teemast teadlikumaid, huvituvaid ja
positiivsemalt meelestatud inimesi.

Plldes vaadata, kes on nende eri tlilpi hoiakute taga (vt ka Tabel 28), naeme, et
Uhkete omanike grupis on Ule poole neid, kes said kinnismalestise omanikuks seda
teadlikult ostes — see asjaolu eristab seda gruppi kahest teisest grupist. Seega on
Uhked omanikud juba ostes labi mdeldud erinevad funktsioonid, milleks ja kuidas
objekti kasutada, mistdttu on siin ka kolmandikel objektidel rohkem kui ks funktsioon.
Lisaks elamisfunktsioonile tulevad esile nii arifunktsioon kui turismifunktsioon. Samuti
on majutusasutusi ning vabaaja tegevusteks mdeldud objekte tunduvalt enam Kkui
eelmises kahes grupis. Eri funktsioonide sagedasemat esinemist toetab ka juriidilistest
isikutest omanike veidi suurem osakaal vorreldes teiste gruppidega.

Kimbatuses omanike seas on kdige enam flusilisi isikuid, kes enamasti omavad Uhte
kinnismalestist suuremates linnades kellegagi koos ning vorreldes teiste tulpidega on
siin kdige enam erastamise teel omanikuks saanuid. Seega vdib jareldada, et suure
osa Kimbatuses omanikest moodustavad korrusmajade elanikud — korteriomanikud,
kuna elamisfunktsioon on tuntavas llekaalus teiste funktsioonide ees.

Pahaste omanike hulka kuulub kdige rohkem ainuomanikest omanikke ning samuti
maal ja vaikelinnades asuvate objektide omanike osakaal on kdrgem Kkui teistes
gruppides. Oluline erinevus tuleb ka arheoloogiamalestiste omanike suurest hulgast —
1/3 — antud grupis. Tihti on omanikuks saadud ostes objekti, mille kinnismalestise
staatusest on teadlikuks saadud hillem. Samuti on siin grupis viiendik vastanutest
saanud omanikuks parimise teel. Objektile antava funktsiooni poolest eristub see
grupp teistest sellega, et Ule neljandiku objektidel ei ole funktsiooni. Vorreldes
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Kimbatuses omanike grupiga on ka elamisfunktsiooni osakaal vaiksem, kuid teatud
arifunktsiooni osakaal suurem.

Tabel 28. Tlupide kirjeldus erinevate karakteristikute 16ikes

rohkem kui the 26 16 20
malestise omanik

juriidiliste isikute 27 21 25
osakaal

ainuomanike osakaal 42 32 44
arheoloogiamalestiste 18 27 34
omanike osakaal

omand asub suurtes 54 58 41
linnades

omand asub 6 7 16
vaikelinnades/ alevites

omand asub maal 36 33 42
omanikuks sai parimise 17 17 21
teel

omanikuks sai 11 17 7
erastamise teel

omanikuks sai 52 29 25
teadlikult

parandiobjekti ostes

omanikuks sai ostes, 16 35 36

teadmata, et objekt on
kinnismalestis

objekti(de)l on mitu 31 13 24
funktsiooni

elamisfunktsioon 64 61 53
arifunktsioon 26 16 25
turismifunktsioon 14 2 2
majutusasutus 6 2 1
vabaaja funktsioon 9 2 4
pdllumaa/heinamaa 7 10 10
objekt ei ole kasutusel 15 17 27

Kas ja kuidas mojutab omanike hoiakutliup lldisi hoiakuid (kiisimus nr 9)
parandi kaitsmise osas?

Omanike tuupidest Pahaste omanike hulgas on kdéige enam neid, kes on ka oma
Uldiste hoiakute poolest negatiivsemad ning Uhkete omanike seas rohkem neid, kelle
uldised hoiakud on positiivsed. Pahased omanikud leiavad eelkdige, et malestiste
kaitseks pandud seadusjargsed piirangud on liiga ranged (87%), samuti et need
piirangud takistavad ka uute funktsioonide andmist objektidele (86%). Viimase vaitega
on ndus ka vaga suur osa Kimbatuses ja Uhkeid omanikke (vastavalt 62% ja 60%).
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Kas ja kuidas on teadlikkus seotud hoiakutega: kuidas omaniku teadlikkus
mojutab tema hoiakut muinsuskaitse ja malestise suhtes?

Teadlikkusel on seos Uldiste hoiakutega suhteliselt nérgem, vérreldes suhtumisega
oma maélestisse. Uldiste hoiakute korrelatsioon teadlikkuse indeksiga on oluline ainult
kahe vaite puhul. Nimelt on Teadlike arvates 'malestise kaitsmiseks ja arendamiseks
vajalik informatsioon hasti kattesaadav’. Selle vaitega ei ole ndus Mitte-teadlikud ja
Osaliselt teadlikud. Samuti leiavad Teadlikud (32%) tunduvalt rohkem kui teised (20%),
et ’riik toetab eraomanikku malestise kaitsmisel’, kuigi selle vaitega ei ole ndus ka
enamus Teadlikest omanikest.

Teadlikkus oma seadusjargsetest kohustustes, piirangutest ja digustest on suurim
Uhkete omanike seas ning vaikseim Pahaste omanike seas. Seega on teadlikkusel
kullalt oluline roll kinnismalestiste kaitse suhtes hoiakute kujundamisel.

Kui analtidsida, milliseid infoallikaid erinevate hoiakutega omanikud kasutavad (vt ka
tabel 29), siis ootusparaselt on kdige aktiivsemad info hankijad Uhked omanikud. Nii
Kimbatuses omanikule kui Pahasele omanikule on oluline infohankimise koht kohalik
omavalitsus. Pahased omanikud kasutavad suhteliselt aktiivsemalt ka muid allikaid,
mille hulgas on nii arhitektid, erialaspetsialistid kui ka sdbrad, tuttavad, kes sarnaste
probleemidega kokku on puutunud.

Tabel 29. Infoallikate kasutamine omanike tulpide poolt, % vastanutest

internet 89 68 65
MKA inspektor 68 42 43
kirjandus 64 24 25
MKA infomaterjalid 57 34 31
KOV ametnik 51 35 31
koolitused 29 10 10
muu 28 16 22
SRIK 27 10 6
Eesti Muinsuskaitse Selts 22 10 5
asumi- ja kulaselts 13 6 4

4.1.3.3 Tegutsemise ja taotlemise indeksid

AnallUsides eri tuupi omanike tegutsemist, vaatame esmalt kuivérd nad on teinud
hooldus- vdi kapitaalseid tdid oma malestisel. Selleks suhestame need, kes vastasid
kisimusele 13 ,Kas Te olete kinnismalestist vimase 5 aasta jooksul hooldanud?*
jaatavalt nendega, kes vastasid samale kiusimusele erinevaid ’ei’ vastuseid andes.
Selgub, et Uhkete omanike seas on toid teostanud omanike hulk pea neljandiku vdrra
suurem kui teistes gruppides ning t6id mitte teostanuid on samavorra vahem kui teistes
gruppides (vt joonis 24). Siinkohal tuleb arvestada, et omanik, kes tegi hooldus- voi
kapitaalseid t6id oma objektil vois samas mdned t66d teostamata jatta, sest ei leidnud
rohkem vajalikke ressursse voOi inimesi vms.
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Joonis 24. Hooldustoid teinud ja mitte teinud omanike suhe omaniku tiitipide
kaupa,
% vastanutest
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m On teinud hooldustodid/kapitaalseid t6id mEi ole teinud t6id malestise objektil

Erinevaid avaliku sektori toetusi on oma kinnismalestise hooldamise huvides taotlenud
suhteliselt vaike hulk vastanuid. Siinkohal oleme kokku arvestanud kdik taotlejad, ka
need, kes toetust ei saanud ning mitte-taotlejate grupi moodustavad need, kes veel ei
ole taotlenud ning need, kes ei teagi, et saab taotleda. Muinsuskaitseameti erinevatele
toetustele on avaldusi esitanud Y4 vastanutest, teisel kohal on kohaliku omavalitsuse
toetused (vt ka Sagedusjaotused peatiikis 4.1.2). Ulejadnud organisatsioonide
toetuseid on taotlenud vahesed — 4—7% vastanutest.

Kui vaadelda toetuste taotlemist omanike tudpide kaupa (vt ka joonis 25), siis naeme,
et kdige aktiivsemad taotlejad on Uhked omanikud — pea poole aktiivsemad kui kahe
teise grupi omanikud — ja seda kdigi vdimalike toetusmeetmete osas.
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Joonis 25. Erinevaid toetusi taotlenud omanikud omanike tiilipide kaupa,
% vastanutest
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Toetuste taotlemisel on statistiliselt oluline korrelatsioon nii teadlikuse kui hoiakutega,
kuid korrelatsioon on tugevam teadlikkuse indeksiga. Seega, mida teadlikum on
omanik oma kohustustest ja digustest, seda enam on ta kogunud infot erinevatest
allikatest (nagu eelpool nagime) ning seetdttu on ta osanud ka taotleda erinevaid
toetusi oma malestise kaitseks ja hooldamiseks. Toetusi on taotlenud kdige enam
Uhked omanikud, kelle hulgas on teadlike omanike hulk kdrgeim, vorreldes kahe teise
grupiga, ning kdige vahem Pahased omanikud, kelle hulgas on teadlikke omanikke
kdige vahem. Pahaste omanike negatiivsemate hoiakute Uks pdhjuseid voib olla ka
see, et selle grupi omanike seas on neid, kes on taotlenud ja ei ole saanud avalikult
sektorilt tuge rohkem kui neid, kes on saanud toetust (vt joonis 26). Kahes teises
omanike grupis on siiski toetust saanuid rohkem kui neid, kes on taotlenud ja ei ole
saanud.
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Joonis 26. Toetust saanud ja mittesaanud omanike osakaal omaniku tilipide
loikes,
% vastanutest
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Uhked omanikud on ka sdpradelt, sugulastelt ja kogukonnalt enim tuge saanud kui
teise kahe grupi esindajad (vt Tabel 30). Samas on perekonna ja sdprade toetus
Pahaste omanike grupis suurem kui Kimbatuses omanike puhul, kuid kogukonna
toetuse puhul on olukord vastupidine. Viimane on vast seletatav sellega, et
Kimbatuses omanike grupis on suur osakaal korrusmaja elanikest omanikel (vt
eespool — tutpide kirjeldus).

Tabel 30. Omanik on saanud erinevat tuge erinevatelt toetusgruppidelt oma
malestise hooldamiseks, % vastanutest

Perekonnalt 66 39 41
Sopradelt 58 36 38
Kogukonnalt 44 34 20
MTU-laadselt 23 9 10

organisatsioonilt

Kas ja kuidas on hoiakud seotud erinevate takistustega malestise kaitsmisel ja
arendamisel?

Suur osa koigist kolmest omanike tlubist leiab siiski, et suureks takistuseks on vahene
info erinevate toetusvdimaluste kohta ning samuti toetuste taotlemise keerulisus (vt
joonis 27). Uhked omanikud on vdimalusest veidi teadlikumad ja saavad ka
keerukusega paremini hakkama kui teised kaks gruppi, kuid probleem on see koigi
jaoks.
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Joonis 27. Takistused malestise kaitsmisel ja arendamisel,
% vastanutest
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Suurimad erinevused hoiakutiipide vahel ilmnevad kahe vaite puhul. Pahaste
omanike seas on kolmandik omanikke, kes leiab, et malestiseks olemine takistab neil
toetuse saamist. Siin on Uheks pohjuseks vast ka asjaolu, et selles grupis on
kasutuseta malestiste hulk kdige suurem. Raske on saada toetusi kasutusfunktsioonita
objektidele (v.a. avariitoetused Muinsuskaitseametist). Samuti on ka huvi méalestiste
kaitsmise ja arendamise vastu madalaim just Pahaste omanike grupis. Huvipuudus on
pea olematu Uhkete omanike hulgas, selles grupis aga oligi teadlikult malestise objekti
ostnuid kdige enam. Kimbatuses omanike takistab teistest enam omafinantseeringu
puudumine. Kuna suur osa grupi omanikest on korteriomanikud, siis majade
restaureerimiseks kokkulepete saamine ja vahendite leidmine ongi selles grupis Uks
kesksemaid probleeme.

119




4.2 Kinnismalestiste eraomanike tuubid

4.2.1 Kinnismalestiste eraomanike tiupe maaratlevad tegurid

Kinnismalestiste eraomanike tuupide konstrueerimiseks kombineeriti kusitlusuuringu
tulemused — hoiakute alusel saadud omanike kolmene tiUpoloogia — maakondlike
inspektoritega labi  viidud fookusgruppide tulemustega, mis puudutasid
kinnismalestise eraomanike profiili — tlulpilisemaid probleeme ning omanike haid ja
probleemseid kaasusi.

KINNISMALESTISTE ERAOMANIKE TUUPILISEMAD PROBLEEMID

Maakonnainspektorite hinnangul on koige teravamad majanduslikud probleemid —

s.t omanike napid rahalised vahendid malestiste hooldamiseks ja korrashoidmiseks

— see oli kdigi maakondlike inspektorite Uhine arvamus. Kolm jargmist probleemi

leidsid aramarkimist mitmel korral:

® Oitstarbeta, funktsioonita ehitised — s.t kui omanikul on hooned, millel ei ole
funktsiooni, funktsioon on ara kadunud ja uut ei ole dnnestunud leida;

® Teadmiste puudus ja burokraatlike protseduuride mittetundmine — mis takistab
malestisi hooldada, aga ka toetust taotleda jne;

® Omaniku vastutustunde puudumine ja/vdi teisiti valjendatuna: omanike
vaartushinnangud ei Uhti muinsuskaitse péhimobtetega — omanike seas on levinud
suhtumine, et kui riilk on malestiseks tunnistanud, siis tehku ka korda, aga mina
tahan seda kasutada; ei saada aru, et omand tahendab ka vastutust — kohustust
hooldada jarjepidevalt jne. Uhes grupis peeti seda peamiseks probleemiks.

Lisaks eelnimetatule toodi valja veel jargmised probleemid:

® mitme omanikuga malestised linnades — tihtipeale korterelamud, kus ei ole toimivat
korteruhistut, siis on Gsna keeruline omanikel omavahel kokku leppida asju;

® muinsuskaitse halb renomee (muinsuskaitse kiusab, seab takistusi);

® kitsendused, mis seadusest tulenevad;

® jarjepidevuse katkemine.

MILLIST TUOUPI JA MILLIST FUNKTSIOONI KANDVATE KINNISMALESTISTEGA
ON ERAOMANIKEL ENIM PROBLEEME?

Maakonnainspektorite Uhine seisukoht oli, et suurim probleem on selliste
kinnismalestistega, mis on funktsioonita ja/voi funktsiooni muutusega hooned,
ehitismalestised, mis on kunagi ehitatud spetsiaalseks otstarbeks ja millel tana seda
vana otstarvet ei ole ja uut on vaga raske leida. Sellised hooned on sageli pikalt tihjalt
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seisnud ning nende restaureerimise mahud on vaga suured. Need on eeskatt jargmist

tupi malestised:

® tddstus- ja tootmishooned nagu vabrikud, veskid, vesiveskid jne — tédstushooneid
on linnades Usna palju, aga kaasaegset to0stust on neisse vaga keeruline panna,
nad ei vasta nendele nduetele ja nad on lihtsalt nii suured, et neid mingil muul
otstarbel kasutada;

® mdisakompleksid — tihtipeale mdisakompleksid asuvad linnadest kaugel ja seal
ei olegi inimesi, ehk neid ei ole mitte kellelegi vaja;

® mdisa abihooned (laudad, tallid jne).

Teine oluline tuup malestisi, mida mitmel korral probleemsena valja toodi, olid
arheoloogiamalestised (kdapad, hiied, asulakohad) — nende vaartus on omaniku
jaoks sageli hoomamatu, samas muudab nende olemasolu arenduse hinda kallimaks.
Samuti on probleem see, et ei leia litsentsiga tegijat, kes kohale tuleks; alati ei pruugigi
olla probleem rahas, kuigi arheoloogi palkamine on kallis. Kaabaste puhul toodi
probleemiks see, et omanik ei saa maad aktiivselt majandada — sinna metsa istutada
— kuigi on metsamaa. Ehitustegevuse puhul on vajalik arheoloogiliste uuringute
labiviimine, mis kitsendavad ehitustegevust (uuringukohustus), aga toovad kaasa ka
taiendav kulu.

Lisaks nimetati veel jargmisi probleemseid malestisi tutpe:

e Oigeusukirikud, kirikuhooned — valdavalt maakirikud, 6igeusukirikutega on olukord
keerulisem, kuna nende kogudused on kadunud, aga sama on ka luteri
kogudustega lahiajal tulemas, kaovad ara;

@ militaarobjektid — nendel ei ole funktsiooni; osa neist on muidugi sellised, et nad
on nii kapitaalsed, et nendega ei juhtugi midagi;

® elamuna kasutuses olevad malestised — meie ootused elustandardile on niivérd
juba erinevad kunagisest, et malestises ei saa seda tagada: ehk kusimus
soojustamisest ja ka kdikvdimalikud tehniliste lahenduste kisimused. Samuti see
pool, kui Uhes elamus on palju omanikke, siis see vdib tekitada probleeme. Lisaks
suhtumuslik kisimus: ,miks peaks keegi tegelema minu koduga?“ — see on nagu
eraellu tungimine;

® tiheasustusaladest eemal asuvad malestised — ei ole inimesi, kes annaksid
funktsiooni ehitistele.
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MALESTISE KAITSE JA KASUTAMISE HEAD JA PROBLEEMSED KAASUSED

Maakonnainspektorid leidsid erinevaid juhtumeid ja omanike tulpe uldistades, et
malestise kaitse ja kasutamise hea kaasuse ja probleemse tulipomaniku
kirjeldamiseks saab kummalgi juhul tuua neli naidet.

Malestise kaitse ja kasutamise head kaasused

| HEA KAASUS

- Omanik on juriidiline isik;

- tegemist on ehitised-tuupi kinnismalestisega;

- kinnismalestisel on valdavalt avalik funktsioon;

- asub hajaasustusega piirkonnas;

- omanik on kasutanud koikvoimalikke toetusi;

- vajab tuge ja ndustamist eelkdige tehnilistes kisimustes.

Il HEA KAASUS Kommentaar:

- Omanik on juriidiline isik; - ajaloomalestised; tavaliselt

- tegemist on ajaloomalestisega; ausambad, monumendid; need ei
- kinnismalestisel on valdavalt avalik funktsioon; kusi ,leiba“ ja neid on lihtne

- asub tiheasustusega piirkonnas; eI BT EL O [ E) BN SEE R (il &

need kaitse all on;

- omanik on kasutanud kdikvdimalikke toetusi; .
. C . - . see hea kaasus on suhteliselt
- vajab tuge ja ndustamist eelkdige hoolduskisimuste harvaesinev. sest tavaliselt on

0sas. ajaloomalestised KOVi véi riigi
omanduses.

Il HEA KAASUS

- Omanik on eraisik;

- tegemist on ehitismalestisega;

- tegemist sellise malestisega, kus on jarjepidevalt elatud;

- omanik ise hindab neid vaartusi, sageli tegemist sugulaselt paritud kinnisvaraga;

- kinnismalestis asub hajaasustusega piirkonnas;

- omanik on kasutanud ainult MKA toetust;

- vajab tuge ja ndustamist eelkdige asjaajamise ja professionaalse ndu ja julgustuse
osas.

IV HEA KAASUS

- Omanik on juriidiline isik;

- tegemist on ehitismalestisega;

- kinnismalestisel on valdavalt kasumit tootev funktsioon — nt majutus, koolitus,
toitlustus;

- asub tiheasustusega piirkonnas — ehk malestisel on atraktiivne asukoht, mida
saab teenima panna,

- omanik on kasutanud erinevaid toetusi (PRIA, LEADER, EAS, MKA);

- vajab tuge ja ndustamist eelkdige elementaarse hoolduse osas.
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Probleemse kinnismalestise eraomaniku naited

| PAHATAHTLIK OMANIK

Malestisel voib olla mitu omanikku vdi on juriidiline
isik vOi on eraisik;
tegemist on ehitise voi ajaloomalestisega;

Kommentaar:
— pahatahtliku ja juriidiliselt nutika

juriidilise isikuga toimetuleku osas

sellel kinnismalestisel on valdavalt elamu vajaks tuge MKA ise © (juriidika).
funktS|09n vGi on kasutuseta; teatud juhtudel on lagunenud mélestis
asub hajaasustusega piirkonnas; takistuseks — ei saa arendada; Narva-
ei ole kasutanud toetusi; Joesuus iga aasta moni pannakse
vajab tuge ja ndustamist eelkdige ettevétlikkuse, E\‘;‘Enmean?u‘gag;:g{itgégnuiiugfé?sgg:m
sotsmalse;te suhete ja koostoo osas. on olnud (Narva-Jesuu, Nurme 33) —
Pahatahtlikud omanikud petavad ja valetavad — lasti ehitada samasugune maja, nagu
lubavad, aga ei tee; ahnitses katte 1990ndate algul, maha poles.

ei oska sellega midagi teha, aga ara ka ei mad;
selline omanik, kes arvab, et tal on kdik digused, aga mitte Uhtegi kohustust.

I PROBLEEMNE OMANIK

Omanik on eraisik;
tegemist on ehitisega;

TI~ . ) Kommentaar:
kmmsmglestls on kasutElseta; — probleemsed omanikud ei ole
asub hajaasustusega piirkonnas; pahatahtlikud — neil lihtsalt puuduvad
ei ole kasutanud toetusi; teadmised ja véimalused;

vajab tuge ja ndustamist eelkdige (vahese kuluga — Uldjuhul on eelarvamus, et need
teostatavate) avariilahenduste osas, sest ménikord on restaureerimistood on hirmus kallid.
vdimalik kdeparaste, lihtsate vahenditega asjad ara
teha — a’la panna eterniitplaat koos méne postiga ja
katus seisab veel teatud aja pusti.

I PROBLEEMNE OMANIK

Omanik on juriidiline isik;

kellele kuulub arheoloogiamalestis;

sellel malestisel on arifunktsioon;

malestis asub haja- voi tiheasustusega piirkonnas;

sageli ei ole kasutanud toetusi, aga ei moista ka malestise vaartust;

vajab tuge ja ndustamist eelkdige vaartuste ja tegevuste jargnevuse osas.

IV PROBLEEMNE OMANIK

Malestisel on mitu omanikku;

tegemist on ehitismalestisega (muinsuskaitsealal asuvad hooned, ajaloomalestis
kui hoone voib ka olla);

sellel kinnismalestisel on valdavalt elamisfunktsioon;

kinnismalestis asub tiheasustusega piirkonnas (vdib ka hajaasustusega piirkonnas
asuda, pole vahet);

ei ole kasutanud toetusi;

vajab tuge ja ndustamist eelkdige koostdo tegemise osas — kuidas mitme omaniku
korral oma hoonet korrastada; kui probleemidele lahendust ei leita, siis varvitakse
ara nt Uhe korteri valissein vdi vahetatakse hoonel pool katust.
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4.2.2 Eraomanike tuupide kirjeldused

Kasitlusuuringu tulemusena saadud hoiakute baasilt konstrueeritud omanike
tlpoloogia detailiseerimiseks tapsustasime iga tllpi omakorda malestiste liigi ja
omanike kaitumuslike karakteristikutega ning saime nii iga tiubi alla omakorda mitu
alltGipi. AlltGUpide tahistamiseks kasutasime meeldejaavuse huvides tinglikke
nimetusi. Kdik kokkulangevused reaalsete isikute ja sundmustega on juhuslikud.

Uhked omanikud vdib jagada kolmeks tulenevalt eelkdige nende omandivormist ning
objektile antud funktsioonist. Esimene alltiGip on elumaja omav perekond, teine
ehitistekompleksi arendamise eesmargil ostnud osauhing ning kolmas alltuap avaliku
funktsiooni omavat ehitist korrastanud mittetulundusihing.

Tuupomanik nr 1: Perekond Tamm

Parandit vaartustav perekond.
Elukohafunktsiooniga malestis maapiirkonnas.
Funktsiooni jarjepidevus.

Jéudu-mooda korrastamine.

I

Perekond Tamm on leibkond, kuhu kuuluvad kaks kérgharidusega taiskasvanut ja
kaks alaealist last.

Perekond elab malestiseks tunnistatud elumajas, mis asub linnast eemal. Tegemist on
naise vanavanematelt paritud majaga, kus naine veetis enamiku lapsepolveaegsetest
suvedest. Otsus asuda elama vanavanemate majja tulenes eelkdige soovist elada
parandvaartusega elamus ning selle korrashoidmises nahti vdéimalust anda oma panus
Eesti kultuuriparandi sailimisse.

Kuna majas on jarjepidevalt elatud ning selle eest hoolitsetud, on maja suhteliselt heas
korras. Perekond plltab jdudu mooda, teiste eluliste vajaduste taitmise korvalt, hoonet
korrastada ning on selleks taotletud ja kasutatud ka Muinsuskaitseameti toetust.
Perekond sooviks rohkem tahelepanu poodrata hoone detailide restaureerimisele ja
taastamisele. Selleks vajaks ta nii professionaalset ndu kui ka abi asjaajamises.

Tiilipomanik nr 2: OU Oma Mbdis

[ ] Parandi vaartustamise ja ari kombinatsioon.

[ ] Tiheasustuse lahistel atraktiivses asukohas paiknev ehitiste kompleks.
[ ] Uute funktsioonide omistamine.

[ ] Erinevate toetuste kasutamine restaureerimis- ja arendustéddeks.

OU Oma Mais asutasid viis aastat tagasi kaks sdpra, kes olid varemalt olnud darmiselt
tegusad IT-sektoris. Olles kogunud kapitali ja omades soovi teha kannapddre
tegutsemisvaldkonnas, otsustati osta taastamist vajav modisakompleks. Objekti
valikukriteeriumiteks olid linnaldhedane atraktiivne asukoht ning hoonetes uute
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funktsioonide arendamise vdimalused. Kinnismalestise ostus nahti uheaegselt nii
eneseteostus- kui ka tulu teenimise vdimalust.

Tanaseks on moisakompleksist arendatud majutusasutus koos restorani ja
seminariruumidega. Arimudel ongi Ules ehitatud erinevatele Uksteist toetavatele
funktsioonidele.

OU Oma Mais omanikud on aktiivselt ja edukalt taotlenud erinevaid toetusi nii
moisahoonete restaureerimiseks kui ka sisutegevuste arendamiseks. Omades
vajalikku omafinantseeringu osa, on nad nutikalt dra kasutanud Eesti-siseseid —
Muinsuskaitseameti ning samuti mitmeid ELi struktuurifondide rahastusvdimalusi,
mida on taotletud EASI ja PRIA poolt jagatavate meetmete kaudu. Aktiivse toetuste
taotlejana on muinsuskaitsealane teadlikkus suhteliselt hea, tuge ja ndustamist
vajatakse eelkdige hooldamise osas ning taiendavat infot erinevate toetusvdimaluste
kohta.

Tiilipomanik nr 3: MTU Tubli Kiila

[ ] Parandi vaartustamise ja avaliku funktsiooni kombinatsioon.

[ ] Avaliku funktsiooniga hajaasustuse piirkonnas paiknev ehitis.

[ ] Vanade ja uute funktsioonide kombineerimine.

[ ] Erinevate toetuste kasutamine restaureerimis- ja arendustdéodeks.

Muinsuskaitse all olev vana kértsihoone Uhes vaikeses Eesti kiilas seisis pikka aega
tuhjana. Kehvaks muutunud seisundi téttu ei olnud selle kasutamine ilma taiendavaid
investeeringuid tegemata voimalik. 'Teeme aral’ talgupaeval arutlesid kilaelanikud
kooskaimise kohtade puudumise Ule ning lagunemisohus kértsihoone tdstatus Uhe
voimaliku variandina, kui suudetaks leida voimalused hoone restaureerimiseks.

Aktiivsem grupp kulaelanikest otsustaski asutada mittetulundusuhingu, et taastada
vana kértsihoone ja arendada see vélja kllaelanikele kooskaimise kohaks. MTU
loomine avas voimalused taiendavate rahaliste vahendite taotlemiseks, mis pelgalt
eraisikutele ei oleks olnud kattesaadavad.

Tanaseks on taastatud kértsihoone oma mitmekesiste funktsioonide ja vdimalustega
on kujunenud kula uueks keskuseks ja kulaelanikele sagedaseks kooskaimise kohaks.
Hoone restaureerimine hoogustas omakorda mitmete tegevuste kaivitumist — kilasse
on tekkinud juurde rida erinevaid huviringe ning avati ka kohvik.

Hoone kordategemiseks on MTU taotlenud ja kasutanud aktiivselt erinevaid
toetusskeeme — nii Eesti-siseseid rahastusallikaid, mida pakub Muinsuskaitseamet kui
ELi struktuurifondide rahasid l8bi EASi ja PRIA erinevate meetmete. Jatkuvalt
vajatakse tuge ja ndustamist hoone hooldamise ja jatkuvate restaureerimistoddega
seotud tehnilistes kUisimustes; samuti ettevotlusalast ja piirkondliku arengu suunamise
alast koolitust.

Kimbatuses omanike seas eristame viite alltitpi. Esimeseks alltitbiks on fllsilisest
isikust omanik, kellel puuduvad vajalikud ressursid malestise hooldamiseks, teiseks
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alltilbiks malestiseks tunnistatud korterelamu omanikud, kolmandaks linnas elav
asulakoha (kaas)omanik, neljas tltp on vaikelinnas elav vanurist eramaja omanik ning
viies tuUUp on maapiirkonnas asuva arheoloogiamalestise omanik.

Tuupomanik nr 4: Hannes Haab

[ ] Parandi vaartuse moistmise ja kuluka kohustuse kombinatsioon.
[ ] Kehvas seisukorras funktsioonita malestis maapiirkonnas.
[ ] Toetusi ei ole kasutanud.

Hannes Haab on oma vanematekodu omanik. Vanas majas elab tema vana ema ning
territooriumi tagumises nurgas asub vana muinsuskaitse all olev kasutuseta
veskihoone. Ehitis voeti kaitse alla 1990. aastate |6pus. Hannes ise maal ei ela. Tema
ema on aga liialt vana jaksamaks tegeleda elumajagi korrashoidmisega, raakimata
kasutu veskihoone eest hoolitsemisest.

Hannes saab aru, et veski on ainulaadne ja vaart olema muinsuskaitse all. Samas ei
ole tal vahendeid, et seda hooldada. Ema maja korrashoidmine vétab Hanneselt niigi
palju vahendeid. Ka muua veskit ei 6nnestu, sest hoone on kehvas seisukorras ning
lisaks asub krundi tagumises otsas ja ligipaas objektile on piiratud. Seetbttu ei saa
seda ka turismiobjektina rakendada.

Hannes vajaks nii informatsiooni erinevatest toetusmeetmetest kui ka abi
asjaajamises, kuna igapaevatoo ja -toimetuste korvalt kipub aega sageli napiks jaama.

Tuupomanik nr 5: Segasumma-elamu

[ ] Mitme omaniku omanduses.

[ | Restaureerimist vajav tiheasustuse piirkonnas paiknev kortermaja.

[ ] Erinev valmidus panustada restaureerimistdodesse ning erinevad arusaamad
parandi vaartusest.

[ ] Toetusi ei ole kasutanud.

Muinsuskaitsealal asuvas ehitismalestiseks tunnistatud elamus on kokku 10 korterit.
Majas elav seltskond on mitmekesine. Pooled on uusasukaid — noored paarid, lastega
pered — kes on majja korteri ostnud viimastel aastatel. Teise poole elanikest
moodustavad pensionari-paarid voi Uksikud vanemaealised, kes on majas elanud
»-aegade algusest” saati.

Tegemist on 1920. aastatest parineva elamuga ning jarjest halveneva seisundi tottu
on suuremahuline restaureerimisvajadus muutunud jarjest aktuaalsemaks.
Korteriomanike Uhistel ndupidamistel on tulnud see jutuks, kuid elanikud ei ole seni
sellel teemal Uhist keelt leidnud. Osa elanikest on haalekalt valjendanud soovi ja
panustamise valmidust: ollakse tudinenud elamisest poolmadaneva laudise ja lekkiva
katusega majas. Teine pool elanikest aga ei jaga probleemi tésidust ning ei nde ka
voimalust restaureerimistdéddesse omapoolset finantspanust anda. Konflikt on
paisunud ning lahendust ei paista. Kahele katusekorrusel elavale perekonnale
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muutusid elamistingimused aga nii valjakannatamatuks, et otsustati vahetada valja
pool nendepoolsest katusest ning korrastada nende korterite Umber olev valissein.

Kuna Uhistu tasandil ei ole kokkuleppele joutud, ei ole ka toetusi elamu
restaureerimistoodeks taotletud. Piisavalt ei ole suvenetud ka ehitismalestiseks
olemisega kaasnevatesse piirangutesse, millega restaureerimistéodel tuleks
arvestada — selle asemel on aeg ara raisatud omavaheliste vaidluste peale.
KorteriUhistu vajaks tuge eelkdige koostoo tegemise osas: kuidas korrastada hoonet
mitme omaniku korral.

Tuupomanik nr 6: Pille Kivi

[ ] Arheoloogiamalestis linnas.
[ ] Aiaga kortermaja.
[ ] Uus Ullatunud omanik.

Pille Kivi elab aedlinna piirkonna nelja korteriga majas viimased viisteist aastat. Uhel
paeval sai ta kutse osaleda uuringus kui kinnismalestise omanik. See teade tekitas
Pilles ullatust, aga ka meeleharmi, sest ta enda teada Uhegi malestise omanik ei ole.
Ta soovis asjasse selgust saada ning helistas Muinsuskaitseametisse. Sealt sai ta
vastuseks, et talle kuulub arheoloogiamalestis, sest tema korteri all asuv métteline osa
maast asub muistsel asulakohal.

Ootamatu uudis tekitas Pilles rea uusi kiUsimusi: mis see arheoloogiamalestis
tahendab? Kas sellest tekib talle mingeid taiendavaid kohustusi? Talle tuleb meelde,
et Uhel sugulasel on maal metsas ohvrikivi ja seda peab mingi tahisega tahistama.
Kuidas tema peaks oma arheoloogiamalestise osas kaituma? Kui siigavale tohib aias
kaevata, et pdosast istutada? Kas lilli ja puid-pddsaid Uldse tohib istutada? Ning kui
naiteks hoovis olev parkimiskoht unikiviga katta, kas siis peaks kuskilt kaeveloa vai
veel mingi loa vétma? Pille uurib naabrinaiselt, et kas too on asjaga kursis, kuid ka
naabrinaine kuuleb asulakoha olemasolust nende maja all esimest korda. Uhiselt
pulavad nad arheoloogiamalestise olemuse ja tekkinud kiUsimuste kohta MKA
kodulehelt vastuseid leida. Mitmed neid puudutavaid igapaevaste asjatoimetustega
seonduvad kusimused jaavad ikkagi vastuseta.

Pille vajaks uldist informatsiooni arheoloogiamalestise olemusest ja ndustamist selle
spetsiifika osas.
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Tuupomanik nr 7: Elmeriine Ennemuist

[] Restaureerimist vajav tiheasustuse piirkonnas paiknev maja.
[ ] Uksik vanainimene.
[ ] Toetusi ei ole kasutanud ja ei oska ka kiisida.

Elmeriine Ennemuist on 85-aastane. Ta elab Uksinda vaikelinnas suure dunapuuaiaga
20. sajandi alguse eramajas. Maja kuulus kunagi tema abikaasa sugulastele ja
Elmeriine jai parijana selle ainuomanikuks, kui tema abikaasa suri. Seltsiks on talle
kodus pohiliselt kasitdo, raadio ja triibuline kass, lahemaid sugulasi Elmeriinel ei ole.

Elmeriine maja on aga kahjuks kehvas seisus. Remonditdid pole tegelikult tehtud
juba mitukimmend aastat. Valiselt pole majal ju vigagi, kuid viimasel ajal on asi
tegelikult 1ainud dige hulluks: eterniitkatus sajab siit-sealt 1abi ja korstnad on katki ja
porandad on mdnest kohast madad. Elmeriinest endast pole remonditodde tegijat ega
organiseerijat, rahagagi on pensionaril teatavasti kitsas. Sotsiaaltodtajale ta korra oma
muret kurtis, kuid viimane hakkas seepeale midagi radkima hooldekodusse kolimisest,
mis Elmeriinet ehmatas.

Muinsuskaitseametnikku on Elmeriine nainud Uks kord, kui see kais kaitsekohustuse
teatist Ule andmas. Algul Elmeriine kartis sellele alla kirjutada (akki tahetakse
vanainimeselt mingi pettusega maja kaest vétta?), 16puks siiski kirjutas. Inspektor,
iseenesest kena proua, seletas midagi ka toetuste kohta, aga see tundus Elmeriinele
kéik nii keeruline. Inspektori-proua raakis, et kuskil internetis on mingite
tegevuslubadega firmade ja toédmeeste nimekiri, kedagi konkreetset neist inspektor
aga soovitada ei tohtivat. Selle infoga ei osanud Elmeriine midagi peale hakata.

Elmeriine tahaks, et ametnikel oleks tema jaoks aega ja et talle asju aeglaselt ja
pohjalikult seletataks. Ta vajaks sobralikku suhtumist, paberile valja trukitud selget
informatsiooni ja julgustamist ning kindlaid juhiseid tegutsemiseks. Talle oleks tarvis
kompleksset tuge ja ndustamist erinevate institutsioonide koostoos: uhtaegu
sotsiaaltdotaja, parimis- ja omandikisimusi tundva juristi ja muinsuskaitseinspektori
poolt.

Tuupomanik nr 8: Andrus Allikas

[ ] Arheoloogiamalestis hajaasustusega piirkonnas.
[ ] Elukoha laheduses tulundusmaa servas asuvad kalmed.
[ ] Fuusilisest isikust omanik.

Andrus Allikas elab maal. Tal on keskmise suurusega talu, kus ta paari abilisega
tegeleb pohiliselt viljakasvatusega. Talu sai ta erastamise teel ning lisaks on ta juurde
ostnud mdned Umberkaudsed maad. Suhteliselt talukompleksi hoonete |ahedal
rukkipdllu serval asuvad muistsed kalmed. Kuna kalmeid on kérvuti mitu, siis vétavad
nad koos oma kaitsevoondiga enda alla suhteliselt suure maa-ala. Andruse tegemisi
need malestised siiani vaga seganud ei ole. Natuke on vaja Umbert niita ja vosa raiuda,
aga see ei vota taluomanikul tukki kuljest. Kull sooviks ta, et kalmete alla ja
kaitsevoondisse jaava maa osas oleks ette nahtud maamaksuvabastus. Rahaliselt
oleks voit vaike, kuid tegemist on tema jaoks pohiméttelise kisimusega: miks on
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maatulundusmaana arvel maa, mida ei saa tegelikult sihiparaselt kasutada? Kuna
Andruse mitmest maatukist Uks on ka looduskaitseliste piirangutega, teab ta, et selles
osas on riik kull ette ndinud igasuguseid kompensatsioone ja toetusi. Ta ei saa aru,
miks see muinsuskaitse osas samamoodi ei ole. Andrus sooviks ka, et keegi malestise
vaartust talle sisuliselt selgitaks. Andruse tunded on siinkohal vastuolulised: tdsiselt
patriootliku Eesti mehena peab ta esivanemate parandi sailitamist ja eriti just
muinasaja parandit tegelikult oluliseks, teisalt on ta igasuguste riigiametite ja
riigiametnike suhtes natuke skeptiline ja kipub arvama, et riik kiusab lihtsat inimest ning
kdikvdimalikke piiranguid seatakse meelevaldselt. Andrus Allikas sooviks ka, et riik
paigaldaks tema maadel olevatele kalmetele uue malestise tahise (praegu on seal
vana ja roostes Noukogude ajast jaanud plekist silt) ja malestise tahise hooldamine
oleks riigi kohustus.

Talu arenedes on Andrusel aga tekkinud vajadus uue viljakuivati rajamise jarele. Selle
ideaalne asukoht oleks just kalmete korval. Muinsuskaitseinspektorilt kuulis Andrus, et
on olemas piirangud kaitsevoondis ehitamisele. Samas ei ole keegi paris tapselt
Andrusele valja médtnud, kui suur ja lai see kaitsevoond on. Andrus teab ka seda, et
juhul kui vundamendi rajamisel tuleb valja mingeid leide, tuleb kohale kutsuda
arheoloog. See aga tahendab lisakulutusi ning mis veelgi olulisem, akki kuivati
rajamine voib jaada teadmata ajaks toppama. Seetdttu on Andrus seni kuivati rajamise
alustamisega viivitanud, kuid kaua enam ei saa, sest talu vajaks arendamist ning
pollumajandustoetuse meede, kust ta kuivati rajamiseks rahalist abi saaks, hakkab
[6ppema.

Andrus vajaks tapsemat informatsiooni arheoloogiamalestise hooldamisele ja
malestise kaitsevoondile seatud nduete ja piirangute osas, sh tapseid juhiseid
kaitsevoondis vdi selle kdrvale viljakuivati ehitamise kohta. Samuti tuge selles osas,
kuidas peaks kaituma, kui tekib vajadus arheoloogiliste kaevamiste labiviimiseks.
Maamaksuvabastus kalmetealusele maale oleks talle oluline mitte niivord rahaliselt kui
riigipoolse hoole valjendus.

Pahaste omanike grupis kirjeldame kolme alltutpi: fuusilisest isikust kasutuseta
ehitismalestise omanikku, juriidilist isikut, kelle arihuve malestise omamine kahjustab
ning kolmandaks probleemse kortermaja probleemseid omanikke.

Tuupomanik nr 9: Paul Poogen

[ | Parandi ndgemine eelkdige kuluka kohustusena.
[ ] Lagunev maapiirkonnas paiknev ehitis.

[ ] Eelarvamused restaureerimistodde kallidusest.
[ ] Toetusi ei ole kasutanud.

Paulist sai malestise omanik, kui ta paris oma vanatadi maad. Selgus, et maatiki
servas asuv poollagunenud ehitis osutus vanaks mdisa viinakddgihooneks ning seega
ka malestiseks.

Paul elab ja tootab linnas ning paritud Eesti teises otsas asuvale maatukile ei ole tal
tinti asja. Tal puudub nagemus, mida laguneva ehitisega peale hakata ning
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igapaevaelu toimetustega pidevalt hdivatud olles ei leia ta ka aega sellesse kisimusse
suuvimiseks. Hea meelega muuks ta kinnisvara maha, kuid kuna tema maaratud hind
on liiga koérge, ei ole huvilisi leidunud.

Ta on kuulnud, et tal on kohustus tagada kinnismalestise korrashoid, kuid ta ei ole
leidnud ei motivatsiooni ega aega, et end teemaga kurssi viia. Pauli arvates on
restaureerimistood ka aarmiselt kallid, mille tarbeks tal raha niikuinii ei oleks. Paul on
seisukohal, et kui tegu on riikliku malestisega, siis peaks uldse riik ise selle
korrashoidmisesse panustama. Riik vdiks selle objekti temalt ka ara osta, sest Paul
seda ei vaja. Kokkuvottes hoone lihtsalt laguneb ilma vaikseimagi taastamis- ja
kasutusperspektiivita.

Kuna Pauli ei huvita objekti kaitsmine ja hooldamine, siis ei ole Paul Uhtegi toetust
ehitise korrashoidmiseks ja taastamiseks taotlenud. Ega ta ka tapselt tea, kust taotleda
saaks ning kuidas asjaajamine kaib. Eelkdige oleks Paulil abi ndustamisest, kuidas
vahese kuluga saaks teostada avariiremonti ning julgustavat teadlikkust sellest, et ka
kaeparaste ja lihtsate vahenditega on vdimalik hoone lagunemine peatada, mis
vOimaldaks tal jatta hoone ootele, mil tuleb kas idee vdi vahendid, mis véimaldaksid
hoonega midagi ette vétta.

Tiilipomanik nr 10: OU Savi Kunn

Parandi nagemine Uksnes kuluka kohustusena.
Lagunev ehitis vdi arheoloogiamalestis.

Funktsiooni puudumine.

Ariliste huvide ja parandi hoidmise vajaduste pérkumine.
Toetusi ei ole kasutanud.

I

OU Savi Kunn on 1990. aastate algul asutatud ettevéote. Ettevote ostis tile Eesti kokku
erinevat tlupi kinnistuid, sh suuremaid hoonete komplekse ja/vdi metsa, eesmargiga
nende edasimuugi pealt hindade kallinedes teenida. Ostetud kinnisvaraobjektide
hulgas oli ka malestisi (hooned, metsamaadel kaapad, kalmed). Malestise olemasolu
ule ettevotte omanikud r66mu ei tunne. Nad ei mdista malestise vaartust ning peavad
selle olemasolu pigem segavaks faktoriks. Hoonete osas tekkis ettevottele
(lisa)investeerimiskohustus, kuna seadusjargselt tuleb omanikul tagada malestise
sailimine ja seda korraparaselt hooldada. Kinnistul asuvad kaapad takistavad nende
ettevdtlustegevust ja vahendavad saadavat kasumit, kuna nende olemasolu vahendab
aktiivselt majandatava metsamaa pindala.

Ettevotte jaoks on objekti malestiseks olemine Uksnes kulukas kohustus. Ettevote
sooviks selliste objektide omanikuks olemisest loobuda, kuid samas ka muugitehingu
pealt teenida. Laguneva hoone halb seisund ja/vdi (raie-)piirangutega metsamaa ja
selle kérge muugihind ei arata aga ostusoovi. Seetbttu seisavad muinsuskaitsealused
hooned/maad jatkuvalt kasutuseta, kuna arendamisperspektiivita omanikul ei ole huvi
neisse investeerida ning halva seisukorra ja mitte konkurentsivdoimelise hinna tottu ei
leia ta ka ostjaid. Ettevdte on kaalunud ka varianti malestist dnnetusjuhtumi korras
havitada, kuna maa vaartus lagunenud malestiseta oleks suurem.
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Ettevote ei ole taotlenud ei riiklikke ega ELi struktuurifondide toetusi hoonete
seisukorra parandamiseks. Omanikul puudub soov teha riigiga koost6dd ning on
seisukohal, et malestiseks tunnistamisega peaks ennekdike riigil kaasnema
kohustused nende objektide eest hoolt kanda. Kull on ettevdtte omanikud on puuddnud
arilise kahju kompenseerimise eesmargil taotleda metsamaale toetusi, kuid
asjaajamise keerukuse ning toetuse vaiksuse tottu on sellest loobunud vdi ei ole
toetust saanud.

Ettevote vajab infot, tuge ja ndustamist parandi vaartustamise ja malestise
hooldamisega seotud kusimuste osas.

Tuupomanik nr 11: Vanavabriku tn 13

[ ] Malestise vaartuse mittemdistmine.

[ ] Kaitse all olev barakkmaja endises tehasekompleksis.
[ ] Kapitaalset restaureerimist vajav korterelamu.

[ ] ,Raske“omanike kontingent.

Maja asub endises tehaseasulas. Tehas ise suleti 1990. aastail, parast seda tabas
asulat allakaik. Barakkmajal Uksikuna polekski ehk olulist kultuurivaartust, kuid
otsustatud on kaitsta tervet vabrikukompleksi, sh juurdekuuluvaid tédliselamuid.

Maja Vanavabriku tn 13 koosneb paljudest kdoktubadest ja on oma sisestruktuuri ning
suuresti ka valisilme osas sailinud just sellisena, nagu ta kunagi ehitati. Majas
puuduvad igasugused mugavused: kaimlad on koridoris ja pesemisvdimalust ei ole,
isegi vett saab trepikojas olevast kraanist. Tdsi, osa elanikke on kooskodlastuseta
ehitanud endale korterisse duSiruume voi paigaldanud valamu. Mdéned kdoktubadest
on siiamaani erastamata ja kuuluvad kohalikule omavalitsusele. Osa neist on
kasutusel sotsiaalkorteritena, osa aga juba aastaid elamiskdélbmatud, sest kunagi ol
majas tulekahju, mille tagajargi pole siiani likvideeritud.

Peaaegu koigil elanikel on probleeme eluga toimetulekuga: on t66tuid
alkoholiséltlastest mehi, mdned pensionarid, paar vaikesepalgalist Uksikema,
vanemas keskeas naine, kes hooldab vaimupuudega poega, mdéned narkomaanid.
Sotsiaalkorterites elab paar endist vangi, keda teised majaelanikud kardavad. Tosi,
paaris korteris elavad ka asjalikuma olemisega noored mehed, kuid nemad tootavad
suure osa ajast Soomes. Valdavalt on tegemist venekeelsete inimestega.

Korteritihistut ei ole, hoonet haldab OU H&dahaldus, mida elanikud aga
umbusaldavad, arvates, et firma varastab nende raha. Majas on kommunaalmaksete
vblad, mdnedes korterites on elekter volgnevuste téttu valjalulitatud. Hoone seisund
on vaga halb: labisadav katus, aarmuseni amortiseerunud kommunikatsioonid,
puitkonstruktsioonide seenkahjustused, avariiohtlikud kiuttekehad. Enamik elanikest ei
tea, et maja on muinsuskaitse all, mdned on isegi saanud kaitsekohustuse teatise, kuid
keeleprobleemide tottu ei saanud selle sisust aru. Mdned on sellest faktist kull kuulnud,
kuid ei moista, milline vaartus saab olla lagunenud barakkmajal.

Omanikud vajaksid eri osapoolte (sotsiaaltddtaja, jurist, muinsuskaitsja, insener)
koostdds kompleksset ndustamist ja innustamist, inimeste toimetulekut oma eluga ja
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majaga kui malestisega tuleb siinkohal vaadelda koos. Vdimalusel tuleks soovitada
korterithistu voi vahemalt Uhisuse moodustamist. Oluline on maarata hadavajalike
toode jarjekord piiratud ressursside korral. Vaga oluline on info jagamine ka vene
keeles, sh trukitud infomaterjalid. Véimalik, et koostddpartneriks riigile saab olla
ennekdike omavalitsus ja haldusfirma, alles seejarel erastatud korterite omanikud.
Vdéimalusel peaks omavalitsus neile kuuluvate sotsiaalkorterite osas loobuma
problemaatilisema inimkontingendi majutamisest. Véimalik aga, et tuleks ka kaaluda,
kas hoone kaitsmine kultuurimalestisena on uldse jatkusuutlik ja otstarbekas.

4.2.3 Paljude malestistega omanikud

Eraldi kategooriana kasitleme neid eraomanikke, kellele kuulub palju malestisi.
Alljargnevalt kirjeldamegi kahte tuupi: Eesti Apostlik-Oigeusu Kirikut ja Eesti
Evangeelset Luterliku Kirikut.

EESTI APOSTLIK-OIGEUSU KIRIK

Oigeusu kirikuid on Eestis kiillalt palju, sealjuures jagunevad need tanapéeval kahe
organisatsiooni: Moskva patriarhaadi Eesti digeusu kiriku ja Eesti Apostelliku Oigeusu
kiriku vahel. Esimese poolt kasutatavad kirikuhooned ja muud nende juurde kuuluvad
ehitised on enamikus formaalselt Eesti riigi vara ja kirikule simboolse tasu eest
kasutada antud, teisel juhul on hooned ja maad tagastatud varana Eesti Apostlik-
Oigeusu Kiriku kui digusjargse organisatsiooni omandis. Erinevalt luterlikust kirikust on
siin tegemist justnimelt kiriku kui tervikorganisatsiooni omandiga, st kogudused ei ole
nii iseseivad, kui luterlikus kirikus ja ka kinnisvara kuulub seega Eesti Apostlik-Oigeusu
Kirikule, mitte Uksikutele kogudustele. Hoonete haldamisega tegeleb kirikuvalitsus,
kogudused ise organiseerivad vaid esmast hooldust, ei telli aga ehituse ja remondiga
seotud suuremaid t6id. Seetdttu on vahem ka koguduste iseseivatest
finantsotsustustest vdi ebapédevast asjaajamisest tingitud probleeme. EAOK
kirikuhooned on sageli siiski suhteliselt halvas seisundis, kuigi on ka terviklikult
restaureeritud hooneid. Palju on varemetes vbi varemeteks muutumas just
maakirikuid. See on tingitud asjaolust, et Ndukogude ajal, mil usuorganisatsioonid olid
ebasoosingus, tabas eriti rank tagakiusamine sageli just eestikeelseid 6igeusu
kogudusi, mis pealegi olid luterlike kogudustega vorreldes eelkdige maapiirkondades
sageli ka vaiksemad ja moneti ndérgemad. Erinevalt luterlikest kirikutest, kus
kogudused enamasti siiski sailisid, digeusu kirikud selle tulemusena sageli suleti ja jaid
tihjana seisma, mdnel juhul kohaldati ka ladudeks vdi tootmishooneteks. Seetdttu
1990. aastatel EAOK-le tagastatigi paljudel juhtudel juba varemetes hooned.

Kirik elab likmeannetustest, peab Ulal preestreid, toodab kuudnlaid jm
jumalateenistuseks vajalikku, vbimekus investeerida hoonetesse on seega piiratud.
EASI, PRIA jm taolisi toetusi on kasutatud harva, peamiselt ménede preestrimajade jm
selliste, kiriku seisukohalt pigem perifeersete objektide puhul (naiteks Kdpu Kirik-
koolimaja), sest kirikud ise tavaliselt ei kvalifitseeru toetuste saamiseks. Oigeusu
kirikule kuuluvad endistest preestrimajadest, digeusu koolimajadest jm sellistest
hoonetest tdnapaeval aga Usna vahesed (erinevalt EELKist, kellele endiselt kuuluvad
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paljud pastoraadikompleksid) ja paljudel juhtudel kirik tegelikult ka ei vaja neid.
Kirikuhoonete restaureerimiseks on kdige rohkemad olnud ikkagi riikliku Pihakodade
programmi rahad, kuigi mdistagi ei ole olnud need piisavad koigi avariiolukordade
likvideerimiseks, raakimata terviklikest restaureerimistododest. Nende jagamisel
riigieelarvest on jarjest enam hakatud arvestama ka kiriku soove ja vajadusi. Erinevusi
vaartushinnangutes muidugi on: kiriku jaoks on oluline, et raha antaks pigem sinna,
kus veel on tegutsev kogudus, vahel ka kiriku sisuline positsioon: kas tegemist on
piiskopikirikuga, kas seal on usklike jaoks erilisi reliikviaid voi ikoone. Kunstiajaloolased
ja restauraatorid ning insenerid vaatavad teisi aspekte: milline on hoone vaartus
arhitektuuriajaloo seisukohalt, milline on selle tehniline seisund, kas kavandatavad
t66d, mida vaheste rahadega on vdimalik teha, parandavad piisavalt kiriku seisundit
jne. Suuri konflikte ja otseselt vastandlikke nagemusi puihakodade riikliku programmi
rahade jaotamisel on EAOK esindaja sénul siiski harva.

Keeruline on kasutuseta, koguduseta kirikute kiisimus. Oigeusu kirik kil jalgib huviga
mujal maailmas ja teiste konfessioonide seas aset leidvaid arenguid kirikute muus,
mittekiriklikus funktsioonis kasutusele votmise voi laiendatud kasutuse osas, kuid ise
on selles osas skeptiline: digeusklike jaoks on kirik ennekdike elava Jumala koda,
nende Kkiriklikus mdtlemises Uldiselt puudub koht selliseks lahenemiseks, mis
vbimaldaks kirikuhoonele anda profaanset funktsiooni. Oigeusu kirikute osas (erinevalt
naiteks protestantlikest puhakodadest) Uldiselt puudub sellesuunaline positiivne
praktika ka mujal maailmas ning eriti valuline on see teema meil siin, kus kirikute
hdivamine ladude, tédokodade jmt kasutusviisidega seostub peamiselt voorvoimu
repressioonidega. Pigem aktsepteeritakse seda, et kirik on varemetes. Varemetes
kirikuid puutakse, kui vahegi véimalusi on, konserveerida lihtsalt sedavord, et varemed
ei oleks Umbritsevale ohtlikud. Keeruline probleem on ka kirikuvara turvalisuse
tagamine kaugetes maakohtades. Teisalt ei ole meil ka tdna enam alles Uhtegi sellist
naidet, kus o6igeusu kirikuhoone repressiivvdimu poolt jduga ja vagivaldselt kas
agraarsel, industriaalsel vdi logistilisel eesmarki taitma kohaldati, oleks osutunud
kestlikuks lahenduseks. Nad on kas tagasi kasutuses kirikuna voi muutunud varemeks.

Malestiste nimekiri digeusu kirikute osas ei ole vaga sustemaatiliselt Iabi tootatud.
Mdnes maakonnas on kaitse all kdik digeusu kirikud, isegi need, millest on jarel vaid
vosastunud varemed. Teisal on terve hulk toimivate kogudustega ja suhteliselt heas
seisundis kirikuid, mis ei ole kultuurimalestiseks tunnistatud. On juhtumeid, kus kiriku
sisustus on vallasmalestistena kaitse all ja hoone ise kinnismalestisena mitte. See ei
tulene enamasti sisulistest vaartushinnangutest, vaid pigem sellest, et digeusu
kirikuhoonete uurimine ja inventuur jai omal ajal pooleli. Kirik on probleemist teadlik,
see olukord paneb pisut kulmu kergitama, kuid kiriku poolt vaadates vaga terav
kisimus ei ole: kuna kirikuvara digeusu kirikus hallatakse niikuinii tsentraalselt, ei esine
ka sellist situatsiooni, kus Uks kogudus peaks jargima rohkem muinsuskaitse néudeid
kui teine ja tunneks end ebadiglaselt kohelduna.

Uldiselt on kiriku koostéo muinsuskaitseametiga, sealhulgas maakonnainspektoritega,
olnud EAOK esindaja sénul pigem hea. Probleemiks on pigem riigiasutuste uldine
,bojaaristuv”’ kaekiri asjaajamisel eraomanikega (ebaproportsionaalsed ndéuded ja
kohustused, ulbelt kantseliitlikud kirjad, labipaistmatud otsustusmehhanismid jne),
tendents, millest paris puutumata pole kiriku poolt vaadates jaanud ka
Muinsuskaitseamet.
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EESTI EVANGEELNE LUTERLIK KIRIK

Eesti Evangeelne Luterlik Kirik (EELK) on ilmselt Uks suuremaid malestiseomanikke
Eestis. Lisaks kirikuhoonetele pastoraadid, kalmistud ja kalmistutel olevad kabelid,
kirikuaedadesse jaavad objektid. Mdénedele kogudustele kuulub veel ka muud
kinnisvara — naiteks elamuid vm ehitisi, mis on kaitse all vdi paiknevad vanalinnade
kaitsealadel. Mdnel pool on kirikule kuuluvatel maadel veel lisaks arheoloogiamalestisi.
Ei tohi ka unustada kirikule kuuluvat vallasvara: altarimaalidest armulauakarikateni,
mis sageli on ka riiklikult kaitstavate kunstimalestistena arvel. Sealjuures tuleb aga
arvestada EELK ajaloost ja Ulesehitusest ning laiemalt luterliku kiriku tdekspidamistest
tulenevat struktuurilist eripara: O&petuslikult on tegu kall Uhtse kirikuga, kuid
majanduslikult on kdik kogudused iseseisvad. Iga kogudus on uldjuhul ka omaette
juriidiline isik, kirikuvara, sh kinnisvara kuulubki konkreetsele kogudusele. Kiriku
Varahaldus on organisatsioon, mille poole kogudused voéivad pddérduda ekspertnéu ja
abi saamiseks, kui nad tahavad oma kinnisvaraga midagi tdsisemat ette vétta, naiteks
kirkumaid v6i pastoraadihoone ruume pikaajalisele rendile anda, koostada
detailplaneeringut. Varahaldusel on olemas kompetentsus ja kogemused, kuidas
selliseid asju kasumlikult ja kehtiva seadusandlusega kooskdlas teha. Ka tuleb
hoonete ost, muuk, rentimine ja kinnisvara tagatisel laenude vdétmine kooskdlastada
kirikuvalitsusega, see tuleneb kirikuseadusest. Kéiges muus on kogudused aga Usna
vabad ja ajavad asju ise. Koguduste iseseisvus pdhjustab aeg-ajalt ka probleeme, sh
riiklike jarelevalveorganisatsioonidega suhtlemisel, meenutatagu siinkohal naiteks
Vigala altari juhtumit.

Tulenevalt koguduste iseseisvusest on ka nende majanduslikud vdimalused vaga
erinevad. Loomulikult saavad paremini hakkama suured ja suhteliselt jéukad
linnakogudused. Maakogudusi mdjutavad laiemad rahvastiku- ja majandusprotsessid:
kui piirkonnad jaavad tuhjaks, siis jaavad tlhjaks ka kirikud. Sealjuures on just Uldiste
demograafiliste protsesside mdju tugevam, kui Uhiskonna sekulariseerumise mdju, st
suurem probleem kui see, et inimesed ei kai enam kirikus, on pigem just tdsiasi, et
mdnes maakohas, kus on suured ja arhitektuuriajalooliselt vaartuslikud kirikuhooned,
elab tanapaeval uldse vaga vahe inimesi. Kiriku kui usuorganisatsiooni jaoks aga ei
ole primaarne mitte niipalju hoonete Ulalpidamine, vaid evangeeliumi kuulutamine seal,
kus on inimesed. Kogudused ei jdua enam Opetajatele palkagi maksta, raakimata siis
hoonete hooldamisest ja remondist. Probleemiks on ka paljud pastoraadihooned ja
nende juurde kuuluvad abihooned: pastor enam kohapeal sageli ei ela, kogudusel pole
ka regulaarset leeri ega puhapaevakooli, seega pastoraati ei ole millekski tarvis. Tosi,
monel pool pastoraadi saali kasutatakse talvekirikuna. Igal juhul riigi osa kirikuhoonete
ulalpidamisel ei saa lahitulevikus oluliselt vaheneda, sest kogudused iseseisvalt
nendega toime ei tule. EELK kull viimasel paarikimnel aastal ei ole Uhtegi kogudust
pariselt sulgenud, paevakorda vdib kerkida aga vaikeste maakoguduste liitmine voi
litumine, mis on toimunud Soomes. Kirikuhoonete olukorda see aga oluliselt ei
paranda. Kisimusi kirikuhoonete vdimalikust muust, mittesakraalsest kasutusest
EELK esindaja sdnul kiriku sees vaga tosiselt arutatud siiski ei ole. Kui olukord peaks
minema vaga kriitiliseks, siis pigem modne paris tuhjaks jaanud hoone annaks kirik
riigile Ule, vaevalt, et kirik hakkaks ise otsima puhakojale muud kasutust. Kirikute no
laiendatud kasutust saaks ikkagi teemana tbstatada linnades ja alevites, paris
maakirikute puhul see sageli lihtsalt ei ole reaalse vdimalusena ka paevakorras: ei ole
motet arutada, kas kaupluseruumide voi postkontori tle toomine kiriku kdarkambrisse
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oleks aktsepteeritav voi mitte, sest kohapeal lihtsalt pole enam ka kauplust ega
postkontorit.

Riiklik Puhakodade programm on olnud tohutuks abiks kirikuhoonete olukorra
parandamisel, kuigi tegelikku vajadust arvestades on jaotatavad summad madistagi
liga vaikesed. Konfliktsituatsioone, kus muinsuskaitse tahab suunata raha sinna, kus
kogudus ega kirikuvalitsus ei nae vastavateks t66deks vajadust, on olnud, aga siiski
pigem harva. Pihakodade programmi ndukogus on kehtinud kokkulepe, mille kohaselt
juhtudel, kui kogudus ise on leidnud ménedeks toodeks rahastamisallika naiteks EASI,
PRIA vb6i méne muu fondi kaudu, ent puudub omaosalus, saab ka seda omaosalust
teatud piires programmi rahadest katta. See on aidanud paljud kullalt suured t66d
maakirikutes ara teha. Méned kogudused on olnud Usna innukad taotlema erinevatest
meetmetest toetusrahasid, kuid Kirikuvalitsusel puudub sellest terviklik tGlevaade, sel
juhul teevad kogudused kogu projektikirjutamise t00 ka ise ja toetus laekub otse
kogudusele. Muinsuskaitse ndéuded on luterliku kiriku poolt vaadates enamasti
pohjendatud, ennekdike kirikuhoonete puhul. Pastoraatide, piirdeaedade jmt puhul
vOiks ehk olla rohkem leevendusi, et kogudused saaks organiseerida t6id oma
joududega. Probleemiks on jaanud kogenud toOmeeste-kasitoodliste pdud.
Muinsuskaitse tegevusluba ei taga alati tegelikku kvaliteeti ja piisavat oskusteavet
ajalooliste hoonete kohta. Eestis on ikkagi vaid paar-kolm firmat, keda kindlasti julgeb
lasta kirikuhoonetes tegutsema. Omaette keerukas kisimus on kirikuaiad ja nende
hooldamise printsiibid. Ajalooliselt oli kirikute imber enamasti vahem suuri puid, kui
praegu, puuduliku hoolduse tulemusena on sageli nuudseks tekkinud vaga tihe
kérghaljastus, mis kahjustab ka hooneid. Puude mahavdtmise vastu on tihti just
kohalikud inimesed, vahel aga esineb ka erinevate riigiastuste ja kohalike
omavalitsuste vastakaid ndudeid: muinsuskaitse lubaks puid maha vétta, kogudus on
ka ndus, aga kohaliku omavalitsuse keskkonnandunik on naiteks kategooriliselt vastu.
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4.3 Kokkuvote susteemi kasutajate
perspektiivist

Eraomanike kusitlusuuringule vastas kokku 865 inimest ehk ligi 30% ankeedi
saanutest. Vastajatest 77% ehk 662 vastajat on fuusilised isikud ning 23% ehk 203
vastajat on juriidilise isiku esindajad. Vastanute hulgas on vastavalt esindatud 70%
ehitismalestisi, 26% arheoloogiamalestisi ning 4% ajaloomalestisi. Vastustest Iahtuvalt
asub vastajate omanduses olevatest objektidest 55% suuremates linnades (Tallinn,
Tartu, Parnu, Narva, Viljandi, Haapsalu), 8% asub teistes linnades vdi alevites ning
34% asub maal. 3% vastanud omanikel on kinnismalestisi nii linnas kui maal.
Kulsitlusele vastanute seas on malestisel elukoha funktsioon esikohal, seda eelkdige
suuremates linnades. Erinevat tlupi arifunktsioone on samuti viiendikul objektidest.
Samas on kusimustikule vastanud ka suur hulk omanikke — 17% vastajatest, kelle
valduses on objektid, mida ei kasutata. Kasutuseta objektidest 41% on
arheoloogiamalestised.

Klsitlusega uuriti nii omanike teadlikkust malestiste kaitsele seatud kohustustest,
piirangutest ja Gigustest kui hoiakuid kaitsmise suhtes ning tegevust malestiste
kaitsmise osas. Viimase osas kusiti nii teostatud t6dde kui vdimalike toetuste ja nende
taotlemise takistuste kohta.

Uuringu tulemused annavad pdhjust vaita, et malestiste omanike teadlikkus
seadusega pandud kohustustest ja piirangutest on hea. Vahem teatakse
oigustest. Neid, kes teavad kdigist kolmest eelmainitud aspektist ehk Teadlikke on
32% vastanutest, Mitte-teadlikke on 17% ning Osaliselt teadlikud on enamus ehk siis
51% omanikest. Samas peab kindlasti arvestama asjaoluga, et kusitlusele vastavad
pigem teemast teadlikumad ja huvitatumad inimesed.

Hoiakute osas on oluline esile tuua, et suurem osa vastanud omanikest leidis, et
seadusega pandud kohustused on digustatud. Suurima kriitika esitasid omanikud
piirangute ranguse ja Uhetaolisuse pihta, nentides just ranged piirangud on need,
mis takistavad malestise hooldamist, restaureerimist ja arendamist ning
pbhjustavad lahkhelisid Muinsuskaitseameti tootajatega. Kriitilisi hinnanguid jagati
Uksmeelselt ka selles osas, et riik ja KOV pigem ei naita head eeskuju malestiste
kaitsmisel. Lisaks on paris suur hulk neid omanike, kes leiavad, et nende objektid ei
peaks uldse olema kaitse all — 16% vastanutest; voi mdni nende objektidest ei
peaks olema kaitse all — 6% vastanutest.

Tegutsemise osas on positiivsena oluline valja tuua, et rohkem kui 2/3 omanikest on
oma malestist viimasel viiel aastal hooldanud ja/voi teinud kapitaalseid toid.
Pdhiline probleem, miks t66d jadvad teostamata, on raha puudus. Teiseks oluliseks
takistuseks on muinsuskaitselised piirangud, mis takistavad toode teostamist.
Piirangute osas tdid omanikud valja pohiliselt kaks aspekti: a) dhelt poolt nad
takistavad seetdttu, et nende piirangute taitmisega seoses lahevad kulud vaga suureks
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ning b) teiselt poolt ei luba piirangud anda malestisele funktsioone, mida omanik vajaks
(nt teatud Gmberehituse probleemid).

Erinevaid avaliku sektori toetusi on oma kinnismalestise hooldamise huvides taotlenud
suhteliselt vaike hulk vastanuid. Muinsuskaitseameti erinevatele toetustele on
avaldusi esitanud ' vastanutest, teisel kohal on kohaliku omavalitsuse toetused.
Ulejadnud organisatsioonide toetuseid on taotlenud véhesed — 4-7% vastanutest.
Pdhiliseks takistuseks on vahene info erinevate toetusvoéimaluste kohta ning
samuti toetuste taotlemise keerulisus.

Uuringu tulemusena selgusid kolm jargmist pohitiupi kinnismalestise omanike seas:

Tadp 1: Uhke omanik — leiab, et kuigi kinnismalestis on suhteliselt kulukas, on see
siiski eneseteostuse ja staatuse sumbol ning annab véimaluse anda oma panus Eesti
kultuuriparandi sailimisse. Méningatel juhtudel on véimalik malestisega isegi vaikest
tulu teenida. Ta on teadlik oma objekti vaartusest ning seetdttu on tema arvates
omanikule pandud kohustused objekti kaitsmise osas digustatud. Kuigi ka tema leiab,
et osadel juhtudel vdiks objektid olla kaitse all vahemate piirangutega.

Tadp 2: Kimbatuses omanik — leiab, et parand vajab ju kaitsmist ja seega parandi
omanikule pandud kohustused on pigem digustatud. Samas on ta seisukohal, et nende
kohustuste taitmine on omanikule enamasti vaga kulukas kohustus. Ta leiab, et temale
kuuluvad malestised vdiks olla kaitse all vahemate piirangutega.

Tadp 3: Pahane omanik — leiab, et parand on tema jaoks ainult kuluobjekt ning
omanikule pandud kohustused selle sailitamise ja kaitsmise osas ei ole kindlasti
digustatud. Tihti ta ei mdista objekti vaartust, miks see Uldse on kaitse all, aga kui riik
arvab, et see peab kaitse all olema, siis kindlasti palju vahemate piirangutega.

Teadlikkus oma seadusjargsetest kohustustes, piirangutest ja digustest on suurim
Uhkete omanike seas ning vaikseim Pahaste omanike seas. Seega saame eeldada,
et teadlikkusel on teatud roll kinnismalestiste kaitse suhtes hoiakute
kujundamisel. Uuring naitas, et teadlikum omanik on enam kogunud infot erinevatest
allikatest ning seetdttu on ta osanud ka taotleda erinevaid toetusi oma malestise
kaitseks ja hooldamiseks. Seega on toetusi taotlenud kdige enam Uhked omanikud
ning kdige vahem Pahased omanikud. Pahaste omanike negatiivsemate hoiakute Uks
pdhjuseid on eeldatavalt ka see, et selle grupi omanike seas on neid, kes on taotlenud
ja ei ole saanud avalikult sektorilt tuge rohkem kui neid, kes on saanud toetust.

Pdhilised probleemid, mida uuringu tulemusena voib valja tuua hinnates muinsuskaitse
susteemi kasutajate — omanike vaatenurgast, on jargmised:
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Piirangute rangus ja Uhetaolisus — s.t et erinevatele objektidele ja
toodele lahenetakse ameti poolt enamasti Uhesuguse rangusega.

Nouete paljusus — sh tegevusloaga ehitaja leidmine, eritingimuste
koostamine ja uuringud tostavad oluliselt restaureerimistodde hinda ja
on omanikele tihti lile jou kaivad.

Toetused on liiga vaikesed ja ei voimalda suuremahulisi
restaureerimistoid ette votta.

Info (sh toetustest) ei joua inimesteni, kes seda vajaksid.

Riik on pannud koik kohustused omanike 6lgadele ning lisaks ei naita
ka oma tegevusega head eeskuju.

Uhest vastust, millistest vdimalikest lahendustest muinsuskaitse stisteemi arendamisel
vOiks omanikul kdige enam abi olla, ei ole. Pigem andis uuring tulemuse, et
lahendused soéltuvad nii omaniku tuubist kui malestise objektist. Seetdttu
arendasime uuringu tulemuste pdhjal Ulalmainitud omanike tuupe edasi ja saime 11
erinevat omanikku, kellele lahenduste valjatootamisel tdhelepanu poorata.

Uhkete omanike hulka véiks lugeda:

1. Perekond Tamm — kui fuusilisest isikust ehitismalestise omanik, kes kasutab
malestiseks olevat ehitist oma eluasemena;

2. OU Oma Méis — kui juriidilisest isikust ehitismalestise omanik, kes soovib
arendada ehitismalestist ettevotluse eesmargil;

3. MTU Tubli Kiila — kui juriidilisest isikust ehitismalestise omanik sooviga arendada
hoonet kohaliku elu edendamise keskusena.

Kimbatuses omanike hulka kuuluvad:

4. Hannes Haab — kui linnas elavast flusilisest isikust maal asuva funktsioonita
ehitismalestise omanik;

5. Pille Kivi — kui flusilisest isikust linnas asuva asulakoha kaasomanik;

6. Elmeriine Ennemuist — kui fulsilisest isikust vaga piiratud malestise hooldamise
vlimekusega ehitismalestise omanik;

7. Segasumma elamu — kui flusilisest/(juriidilisest) isikust korteriomanikud, kelle
asju ajab uhistu, milles on keeruline kokkuleppeid saada;

8. Andrus Allikas - kui fuUsilisest isikust maapiirkonnas asuva
arheoloogiamalestise omanik.

Pahaste omanike hulka kuuluvad:

9. Paul Poogen — kui fuusilisest isikust (pigem funktsioonita) ehitismalestise omanik,
kel puudub igasugune huvi malestisega tegeleda;

10. OU Savi Kunn — kui juriidilisest isikust malestis(t)e omanik, kelle aritegevus on
takistatud ehitis- voi arheoloogiamalestise tdttu seatud piirangutele;

11. Vanavabriku 13 — kui kapitaalse restaureerimisvajadusega kortermajas elu
toimetuleku raskuste all kannatav omanike kontingent.
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Eesti Evangeelne Luterlik Kirik ja Eestis tegutsevad digeusukirikud kui
omanikud, kellele kuulub palju ja erinevat liiki ning vaga erinevas seisundis malestisi,
on vorreldes teiste omanikega eriparased veel seetdttu, et nende suhtumine
hoonetesse on seotud Jumala ja inimese teenimisega ning ehitisi ei vaadelda niivord
kui kultuuriparandit vdi kinnisvara, vaid kui erilist vaimset ja hingelist tdhendust
kandvaid kohti. Samas on kiriklike organisatsioonide majanduslik ja administratiivne
vOimekus puhakodasid iseseisvalt hooldada suhteliselt piiratud, luterliku kiriku puhul
lisandub organisatsiooni ajalooliselt kujunenud struktuurist tulenev eripara: kdik
kogudused on majanduslikult iseseisvad. Enamasti on suudetud organisatsiooni
vajadustest ja muinsuskaitse nduetest tulenevad probleemid lahendada, kuid vahem
piiranguid modnedele objektidele ja rohkem ndustamist spetsiifilistes klUsimustes
vajaksid ka nemad.
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Lahiriikide praktika
5 malestiste
kalitsmisel




5.1 Soome muinsuskaitse

KAITSE LABI PLANEERINGUTE

Riiklikult kaitstavate malestiste arv Soomes on usna vaike. Kohaliku tahtsusega
objekte ja piirkondi ei tunnistata Uldjuhul riiklikuks kultuurimalestiseks, kui nende
sailimine on vdimalik tagada planeeringuliste vahenditega. Sealjuures on planeeringud
ka pidevas uuenemises, nii on voimalik planeerimisprotsessis arvesse votta ka
teisenevaid arusaamu parandist. Kui olemasolev uld- vdi detailplaneering on sisuliselt
aegunud ning selles ei ole arvestatud kultuurivaartuslikult oluliste ehitiste voi
piirkondade sailitamisega, vdib Keskkonnaministeerium KOVilt ndéuda ka uue
planeeringu koostamist, mis tuleb kehtestada ettenahtud aja sees. (Naska 2011) KOVi
roll planeerimisprotsessis, sh detailplaneeringute koostamises, on uldjuhul oluliselt
suurem kui Eestis ning planeeringutega seatavad kitsendused ja eritingimused
Uhiskonnas laialt aktsepteeritud.

2010. aasta 1. jaanuaril jdustunud Planeerimis- ja ehitusseaduse muudatuse kohaselt
tuleb Soomes kaoikidel planeeringutasanditel — maakonnaplaneering, Uldplaneering ja
detailplaneering — arvesse vdtta kultuuriparandit ja ajaloolise ehitatud keskkonna
sadilitamist. Lisaks sellele on seadusejargselt voimalik iga planeeringuga nii
kultuurivaartuslikult oluliste Uksikobjektide kui ka ehitatud keskkondade ja maastike
kaitsmise eesmargil seada vajalikke piiranguid. Maakonnaplaneeringus peab
tahistama riikliku, maakondliku ja kohaliku tahtsusega kultuurivaartuslikud alad ja
maastikud, mille maakasutuse maaramisel tuleb arvestada nende ajaloolisi vaartusi.
Ehitusparandi kaitsmine toimubki vaga suurel maaral KOVide tasandil Iabi
kaitseregulatsioone ja tingimusi sisaldavate detailplaneeringute. Kaitsetingimused
vbivad hdlmata nii suuremaid alasid kui ka Uksikobjekte. (Naska 2011)

Ehitusparandi kaitse seadusega kaitstakse neid malestisi, mis pakuvad muinsuskaitse
seisukohalt erilist huvi (eriti olulised ehituskunsti teosed, vaartuslikud detailid,
interjoorid) vdi mille puhul KOVide planeeringud ei vdimalda rakendada piisavalt
kaitsemeetmeid. Varem tehti vahet eraomandis ja riigi omandis olevate malestistel
vahel. Ehitusparandi kaitse seadusel oli lisa, mis tegeles riigi omandis olevate erilise
kultuurivaartusega objektidega, mis moodustasid riiklikult kaitstava ehitusparandi
hulgas valdava enamuse. 2010. aasta muudatustega see maarus tuhistati ja enam neil
vahet ei tehta. Pdhjuseks on riigi rolli muutumine: suur osa riigi kinnisvarast on
praeguseks voorandatud voi eradiguslikele isikutele pikaajalisele kasutusele antud ja
jarelejaanud osa on suuresti Ule antud Riigi kinnisvara haldavale ettevottele voi
Metsavalitsusele. Uldiselt on riikliku kaitse all olevatel malestistel ulatuslikumad
piirangud, detailplaneeringutega kaitstavate malestiste puhul pulutakse sailitada pigem
valisilme terviklikkust. Siiski ei ole valistatud ka n6é kohaliku kaitse objektide puhul
tegelemine vaartuslike interjooridega.
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Kui palju on Soomes kaitstavaid malestisi? Tapse Ulevaate saamist raskendab tdsiasi,
et Soome muinsuskaitseslisteem on vaga mitmekesine ning erinevate obijektiliikide
(naiteks  kirikud, varem riigi omandis olnud kultuurivaartusega ehitised,
arheoloogiaparand jne) kaitse on korraldatud I|abi erinevate Oigusaktide ja
institutsioonide. Soomes on riikliku kaitse all umbes 280 ehitist, ligikaudu 800
rigiomandis olevat vdi varem riigiomandis olnud ehitist, 800-900 kirikut, 20
digeusukirikut ja 30 000 arheoloogiamalestist. Lisaks on umbes 30 000 hoonet kaitstud
KOVi tasandil detailplaneeringutega.

Igal aastal voetakse umbes 10—-20 hoonet deteilplaneeringutega kaitse alla.

SUSTEEMI ULDINE ULESEHITUS

Soome Muinsuskaitseamet (Museovirasto) on Haridus- ja kultuuriministeeriumi
allasutus. Muinsuskaitsega seotud tegevust reguleerivad, nagu o6eldud, mitmed
erinevad seadused. Uus Ehitusparandi kaitse seadus joustus 2010. aastal.
Ehitusparandi kaitse korraldamine on selle kohaselt Keskkonnaministeeriumi
kohustus, Muinsuskaitseameti Ulesanne on jarelevalve ja ndustamine. Piirkondlikul
tasandil tegelevad muinsuskaitsega maakonnamuuseumid (20) ja piirkondlikud
keskkonnakeskused (13). Piirkondlikud keskkonnakeskused tegelevad
rahvusvaheliste ja riiklike direktiivide ellurakendamisega ja KOVide tegevuse
jalgimisega maakasutuse, plaaneerimise ning ehituslubadega seonduvas valdkonnas.
Muinsuskaitseamet ongi eelkdige ndustav ning suunav ekspertorganisatsioon, kaitse
tegeliku rakendumise ja jarelevalve tagavad KOVid ja piirkondlikud
keskkonnakeskused. Muinsuskaitseamet sekkub igapaevastesse muinsuskaitse
otsustesse (mida kaitse alla votta, mis tingimusi seada) peamiselt ainult
arheoloogiaparandi kusimustes. Peamiseks otsustajaks ehitatud parandi valdkonnas
on just piirkondlik keskkonnakeskus, mis tegeleb enamikel juhtudel ka ehitusprojektide
kooskdlastamisega.

Riiklikul tasandil tegelevad muinsuskaitse teemadega ligikaudu 90 inimest (neist 80 on
Muinsuskaitseametis), kohalikul tasandil umbes 80 inimest (piirkondlikud
keskkonnakeskused (24), maakonnamuuseumid (43), Metsavalitsus (9)). Andmed
parinevad 2007. aastast (European ... 2008), tegelik arv vdib olla pisut muutunud, kuid
uldjoontes on see sama. Tuleb aga arvesse votta, et muinsuskaitsektusimused on
Soomes vaga tugevasti integreeritud KOVide igapaevasesse planeerimispraktikasse,
mistdttu muinsuskaitse valdkonnas tootajateks tuleb sel vdi teisel moel lugeda ka
KOVide planeeringu- ja keskkonnaspetsialistid, kes samal ajal tegelevad ka muude
planeerimist puudutavate teemadega.

Muinsuskaitseametil on maakonnamuuseumitega kokkulepped (sarnased Eesti
halduslepingutega), kuidas ja mis ulatuses viimased nende nimel tegutseda saavad.
Erinevatel muuseumitel on erinevad volitused, mdnel pool tegeldakse ainult
ndustamise ja teavitamisega, monel pool ka jarelevalve ja kooskdlastustega.
Muuseumitel puudub mdnikord erialane vdimekus ning nad ei taha tegeleda
keskkonda, ehitusparandit ja arheoloogiat puudutavate teemadega. Neid pole véimalik
selleks sundida, huvi ja padevus vdib kaduda ka konkreetsete spetsialistide surma voi
toolt lahkumise korral, nii et piirkondlik sisteem pole alati stabiilne.
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Riiklikul tasandil on Muinsuskaitseametil koostookokkulepped suuremate eraomanike:
Riigi Kinnisvaraga, Metsavalitsusega, Liiklusametiga, metsafirmadega nende
kinnisvara ja ehitatud parandi haldamise osas, sarnased kirjalikud lepingud on ka
naiteks ulikoolide praeguseks erastatud hoonete uute omanikega, et saaks planeerida
otstarbekohaseid ja jatkusuutlikke koostootegevusi. Selliselt Uritatakse garanteerida,
et kuigi riik on paljud silmapaistvad hooned eraomanikele véérandanud, on véimalik
jagada Uhist arusaama sellest, kuidas kaitsta varem riigi omandis olnud parandit.
Suurtel institutsioonidel on sageli t66l mdned kinnisvaraga tegelevad spetsialistid, kes
on kompetentsed ka just ehitatud parandi haldamise ja hooldamise kisimustes ja keda
sisuliselt vdib lugeda muinsuskaitsetdotajate hulka.

KAITSE KORRALDUS: MILLISEID DOKUMENTE ON VAJA MALESTISTEL TOODE
TEOSTAMISEKS?

Naide 1. Tood arheoloogiamalestistel

Kui ehitustegevus puudutab riikliku tahtsusega kultuurivaartuslikku ala, sh
arheoloogilised malestised ja -alad, on KOVide ametnikud kohustatud ehituslube
valjastades konsulteerima Muinsuskaitseameti (Museovirasto) vdi kohaliku muuseumi
spetsialistidega. See tagab, et praktikas muinsuskaitse ndudeid jargitakse. Kui
arheoloogilise kaitse all olevale alale tahetakse pustitada uusehitis, siis peab omanik
votma Uhendust maakonnamuuseumi voi Muinsuskaitseametiga. Kui on tegu suurema
kinnisvararendusega seotud eraprojektiga, siis ehitaja voi omanik on kohustatud katma
arheoloogiliste uurimistdddega seotud kulud. Riigieelarvest finantseeritavate ehitiste
puhul muidugi katab kulud riik ja arheoloogilised uuringud planeeritakse kohe vastava
projekti elluviimise eelarvesse. Loomulikult valmistab Soomes, nagu ka kdikjal mujal,
teatud raskusi tésiasi, et tegelikult vajalike arheoloogiliste kaevamiste ulatus on sageli
vaga raskesti ette prognoositav ja selgub alles t66de ajal. Kui on tegemist vaiksema
eraprojektiga (inimene ehitab endale kodu, veab uusi veetrasse vmt), mis ei ole
kasumile orienteeritud, siis katab uurimistddde voi arheoloogilise jarelevalve kulud
Muinsuskaitseamet, see tuleneb otseselt seadusest. Suure ja vaikese eraprojekti vahel
on raske joont tbmmata, see ei ole digusaktides piisava tapsusega defineeritud ja
pohineb suuresti heal taval. Kui erafirma naiteks ehitab kahekorruselise maja 5-8
korteriga, siis peab omanik kulud katma, kui hoone on vaid omanike enda tarbeks, siis
katab kulud riik. Seda otsustatakse iga taotluse puhul eraldi. Palju on aga
vahepealseid, raskesti tdlgendatavaid juhtumeid, jarjest enam ka vaidlusi. Riigi osa
arheoloogiliste kaevamiste finantseerimisel siiski jarjest vaheneb.

Néide 2. To6od ehitismalestistel ja kaitstavas ehitatud keskkonnas

Soomes pole Eestiga analoogset muinsuskaitse tegevuslubade slsteemi. Soome
seaduste kohaselt peavad projekteerijad olema teataval tasemel, kuid eraldi
tegevusluba ajalooliste ehitistega tdd6tamiseks neilt ei nduta. Olulistel malestistel voib
olla kull ndue, et restaureerimisdokumentatsiooni koostava blroo vastutav arhitekt
peab varem olema olnud peaprojekteerijaks teatava hulga vahem oluliste
restaureeritavate objektide puhul, sama lugu on ka ehitusfirmadega. Planeerimis- ja
ehitusseaduses on satted, mis nduavad, et ei tehtaks negatiivseid muudatusi hoone
puhul, millel on arhitektuuriline, esteetiline voi ajalooline vaartus. Kohalikul
omavalitsusel on siin laialdane kaalutlusdigus, kui projekt ei vasta nduetele, siis
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ehitusluba ei valjastata. See on Soomes peamine viis, kuidas kaitse tegelikult toimib.
Soomes on ehitusluba vaja iga suurema muutuse puhul, naiteks kui tahetakse muuta
katuse varvi, ja, eriti linnamaastiku puhul, ka akende-uste vahetamiseks. Kui
muudatusi ei tehta, pole hooldustddde teostamiseks luba tarvis, peab lihtsalt kohalikku
omavalitsust oma kavatsustest informeerima.

Nii malestiste kui ka uusehitiste juures on kogu projekteerimis- ja jarelevalveprotsessis
peavastutajaks arhitekt. Jarelevalvet restaureerimistoode juures teostavad kohalikud
vdimud, kuid projekteerijad peavad selles ka osalema. Muinsuskaitseamet ja kohalikud
muuseumid teostavad jarelevalvet objektidel vastavalt vajadusele. Uldiselt Uritab
Muinsuskaitseamet keskenduda riigi omandis olevatele vdi varem riigi omandis olnud
malestistele, kirikutele vai Ehitusparandi kaitse seadusega kaitstavatele hoonetele,
mida ei ole palju. Valdav enamik (nii umbes 90%) detailplaneeringutega kaitstud
30 000 ehitisest on eraomanduses, seega vaga suur osa jarelevalvefunktsioonist
langeb just kohalikele omavalitsustele ja muuseumitele. See, milline institutsioon voib
projekti heaks kiita, on erinevate malestisetuupide puhul erinev. Muinsuskaitseamet on
uldjuhul pigem konsultandi ja suunaja rollis.

Riigi omandis vdi varem riigi omandis olnud ehitiste voi suurte institutsioonide (luterlik
kirik jt) omandis olevate malestiste puhul on siiski sagedane, et kasutatakse
spetsialiseerunud ettevétteid, kes erafirmadena tegelevadki vastava dokumentatsiooni
koostamise ja uuringutega ning ehitustdddega just ajaloolistel restaureeritavatel
objektidel. Institutsioonid vdivad palgata ka eraldi padeva isiku jarelevalvet teostama.
Kohalikul tasandil kaitstavate objektidega vdivad tegeleda ka “tavalised” ehitus- ja
projekteerimisfirmad, kes ei ole puhendunud Uksnes vdi ennekdike restaureerimisele,
vaid tegelevad ka uldehitusega. Suuri probleeme todde kvaliteediga on harva. Enne
projekteerimist teostatakse uuringud, see vajadus maaratakse igal juhtumil eraldi.
Kogu projekteerimise ja ehitamise ajal jatkatakse dokumenteerimisega. Vajadusel on
vdimalik projekti muuta, kui midagi ootamatut leitakse. Kui t66de ajal avastatakse
naiteks keskaegsed vundamendid, siis seadus nduab, et omanik peab vétma Uhendust
KOViga vOi Muinsuskaitseametiga. Enamasti seda ka tehakse.
Projektdokumentatsioon sailitatakse Muinsuskaitseameti arhiivis, teatud objektiliikide
puhul KOVide vdi kohalike muuseumite arhiivis.

Vaiksemate eraomanduses olevate hoonete puhul, mida kaitstakse labi planeeringute,
on see omanike enda asi, kas nad koostavad toode teostamise kohta detailse aruande
vOi mitte. Kohustuslik on see neile Uksnes juhul, kui nad on riigilt (labi
Keskkonnaministeeriumi vOi Muinsuskaitseameti) vOi KOVilt saanud
restaureerimistoodeks toetust.

RAHALISED TOETUSED

Muinsuskaitseamet annab ehitistele toetusraha 1,5—2 miljonit eurot aastas. Uldiselt on
Muinsuskaitseameti toetused modeldud riikliku kaitse all olevatele, kuid samas
eraomanikele kuuluvatele vaiksematele malestistele voi avariitoddeks. Toetused
varieeruvad 5000-70 000 euroni (on ka vaiksemaid summasid ja 10 000 eurost
suuremaid toetusi Uhele objektile eraldatakse pigem harva), Soome kolleegide endi
hinnangul on need Usna vaikesed. 2013. aastal oli Muinsuskaitseametil ehitistele
toetusraha 1,6 miljonit eurot ja Keskkonnaministeeriumil 1,5 miljonit eurot.
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Keskkonnaministeerium keskendub ennekdike kohalikul tasandil kaitstavale ehitatud
parandi osale.

2013. ja 2014. aastal annab riik taiendavalt valja 115 miljonit eurot arhitektuuriliselt voi
ajalooliselt oluliste hoonete renoveerimiseks ja hooldamiseks. Need toetused tulevad
riigieelarvest, kuid neid jagavad omavalitsused. Et seda toetust taotleda, peab olema
tegemist suurema projektiga, miinimumndue on, et t66de teostamise maksumus peab
olema vahemalt 150 000 eurot ja toetust antakse 10% Uldmaksumusest. Seda raha
kasutatakse vahel Usna vastuoluliselt: toetust vdivad saada ka sellised ajaloolised
hooned, mis pole detailplaneeringutega kaitstud, ka ei ole toetuste taotlemisel
tingimuseks, et t66d peavad olema restaureeriva iseloomuga. Kui taotlejaks on
kaitstava hoone omanik, peab ta saama kooskdlastuse maakonnamuuseumist voi
Muinsuskaitseametist. Muudel ehitistel vbidakse seda raha taotleda aga ka
tegevusteks, mis kull tdstavad naiteks objekti turismipotentsiaali voi kasutusmugavust,
ent kahjustavad kultuurivaartusi vdi vahemasti pole nende vaartuste sailitamise
seisukohalt esmavajalikud. Kui ehitised pole kaitstud, siis peavad KOVid proovima
tagada, et arhitektuursete vaartustega arvestatakse. See on, nagu juba 6eldud, Soome
seadusandluse Uldine eripara, et KOVidel on vbimalik hoonete arhitektuursest ja
ajaloolisest vaartusest johtuvaid tingimusi seada ka siis, kui tegu ei ole kaitsealuse
ehitisega. Vahel see Soome kolleegide hinnangul té6tab, vahel mitte.

KOVid vodivad teha maksusoodustusi ka arheoloogia-aladele, kuid seda eriti ei
rakendata, sest tahetakse vdimalikult palju makse koguda.

MUINSUSKAITSE-VALISED TOETUSMEETMED

Soome on edukalt kasutanud miljoneid eurosid, mis on parit erinevatest Euroopa Liidu
toetusmeetmetest ja struktuurifondidest. Neid rahasid on kasutatud objektide
korrastamiseks voi uuele funktsioonile kohaldamiseks ka kultuurimalestiste puhul.
Kuna ELi rahad on peamiselt mdeldud informatsiooni vaba leviku, t6ohdive,
piirkondliku arengu jms jaoks, siis ei anta neid otseselt parandiprojektidele. Ka
soomlased pole leidnud paljudele parandiliikidele sobivaid toetusmeetmeid. Siiski on
ELi rahad olnud oluliseks allikaks, mida on naiteks ettevotluse toetamise voi
regionaalarengu nime all kasutatud ka maastike, arheoloogia- ja ehitusparandi
sailitamiseks. Mdnedesse projektidesse on olnud kaasatud ka Muinsuskaitseamet.
Tegemist on peamiselt olnud arheoloogia- ja maastikumalestiste voi riigi omandis
olevate ehitistega. Energiatdhususe kisimused ei ole Soome kollegide hinnangul
Soomes probleemiks, kuna malestistele tehakse piisavalt erandeid ja
kultuurivaartused on erinevatesse oOigusaktidesse tugevasti sisse kirjutatud, seega
olukord, kus energiatdhususe tostmiseks ette nahtud toetusi kasutataks
kultuuriparandi-vaenulikult peaks seadustest tulenevalt olema valistatud. Siiski on
teistelt kolleegidelt olnud kuulda ka erinevaid arvamusi, surve ehitiste valimust
muutvaks soojustamiseks olevat siiski Usha suur, seda eriti just kohaliku tahtsusega
ajalooliste keskkondade ja ehitiste puhul.
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NOUSTAMINE

Néustamine on (ks Soome Muinsuskaitseameti peamisi todulesandeid.
Muinsuskaitseamet annab valja juhendeid ja kasiraamatuid restaureerimise, remondi-
ja hooldustodde pbhimdtete kohta, erilises fookuses on traditsioonilised puitelamud.
1980.—1990. aastatel anti valja paberkandjal juhisteseeria, niud on need digiteeritud
ja ameti kodulehel tleval.

Muinsuskaitseameti kultuurikeskkonna osakonnas on t60l restaureerimise ja
arheoloogiaparandi spetsialistid, kes tegelevad suuresti KOVide suunamisega, kuid
annavad ka eraomanikele vajadusel néu. Néuanded on Uldisemat laadi, detailseid
kUsimusi tasuta ndustamise kaigus lahendada tavaliselt ei suudeta. Noustamisega
tegelevad aktiivselt ka maakonnamuuseumid, teatud tasemeni on Muinsuskaitseameti
ja muuseumide poolne ndustamine tasuta, osa muuseume osutab tasu eest ka
pdhjalikumat teenust. Vajadusel teevad Muinsuskaitseamet v6i maakonnamuuseumid
eraomanikele ka tasuta ekspertiisi (naiteks projektdokumentatsiooni kvaliteedi
kUsimustes). Maakonnamuuseumid ja piirkondlikud keskkonnakeskused viivad |abi ka
praktilise suunitlusega projekte ja koolitusi. Naiteks on olnud ELi rahastusega projekte,
mille raames on mdni hoone restaureeritud ning selle kohta avaldatud raamat,
andmaks head eeskuju. Vahel on sellistel projektidel ka sotsiaalne iseloom (t66tute voi
probleemsete noorte kaasamine vmt). On ka kaks Muinsuskaitseameti ja
Keskkonnaametiga koostdds tehtud netiportaali, kust leiab nii Uldist infot
kultuurikeskkonna ja ehitatud parandi kohta, kui ka erinevate spetsialistide linke.

Lisaks on Soomes veel umbes 15 eraomanduses olevat sihtfondidel pdhinevat
konserveerimis- ja restaureerimiskeskust, mis samuti annavad restaureerimisalast
ndu, viivad labi praktilisi koolitusi ja teevad ekspertiisi. Nende teenused on tasulised.
Ehitatud parandi hooldamise spetsialist on kdikjal P6hjamaades kujunenud omaette
elukutseks.
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5.2 Lati muinsuskaitse

KAITSE KORRALDUS: MALESTISED

Latis on kahel tasandil malestisi: riikliku tahtsuse ja kohaliku tahtsusega malestised.
Seaduses on kirjas, millised on vaartused riikliku tahtsusega malestise ja millised
kohaliku tahtsusega malestise puhul. Kuid ka kohaliku tahtsusega malestised kuuluvad
Riikliku Muinsuskaitseinspektsiooni padevusse. Kohalikud omavalitsused vdivad luua
ka oma malestiste nimekirja, mida nad kaitsevad labi planeeringute. Kuid see slsteem,
milliseid malestisi omavalitsus vdiks kaitsta, on alles loomisel. Pigem on sel juhul tegu
uksikobjektidega.

Seadusest tulenevalt ei tohi kultuurimalestist loata muuta ning siin ei tehta vahet, kas
tegemist on riikliku vdi kohaliku tahtsusega malestisega. Kohaliku tahtsusega
malestiste suhtes ollakse tegelikult paindlikumad, kuigi seaduse jargi see nii olema ei
peaks. Rahaliste toetuste puhul on riikliku ja kohaliku tahtsusega malestistel erinevad
regulatsioonid.

Ka muinsuskaitsealade puhul kehtib néue, et malestist (linnaosa) tldiselt ei tohi muuta.
Seal ei tohi muuta hoone valimust, kuid sees on kdik lubatud. Kui inspektsioon teab,
et hoones on vaartuslikke detaile, soovitatakse omanikel need sailitada. Seda
enamasti ka tehakse. Valimust véib muuta ainult Muinsuskaitseinspektsiooni loal.

Riikliku tahtsusega malestis peab olema vahemalt 50 aastat vana, kohaliku tdhtsusega
malestised voivad ka uuemad olla.

Latis on 8584 kultuurimalestist, neist 5183 on riikliku tahtsusega ja 3401 kohaliku
tahtsusega malestised. 3410 ehitismalestist, 2492 arheoloogiamalestist ja 46
muinsuskaitseala on riikliku tahtsusega, 2134 ehitismalestist ja 1011
arheoloogiamalestist on kohaliku tahtsusega. (Valsts ...)

KAITSE KORRALDUS: INSTITUTSIOONID

Riigi tasandil on uldvastutus Ministrite Kabinetil. Riiklik Muinsuskaitseinspektsioon
tegutseb Kultuuriministeeriumi haldusalas. Lisaks inspektsiooni peakontorile Riias on
veel viis piirkondlikku kontorit Kurzeme, Latgale, Vidzeme, Zemgale ja Riia regioonis.

Inspektsioonis todtab 89 inimest. Enne majanduskriisi oli 122 inimest ja ka see polnud
piisav. Terve ameti kulusid on karbitud 56%. Viidi 1abi restruktureerimine. Varem oli igas
rajoonis Uks inimene, niud nad to6tavad regiooni tasandil viiekesi koos. Regioonides
tootavad ametnikud tegelevad ainult malestiste ja omanikega. Terves ametis umbes
pooled inimesed tootavad otseselt omanikega, kuid enamasti on neil ka teisi kohustusi.
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Mitmes linnas ja omavalitsuses on ka omavalitsusel eraldi osakond, mis vastutab
parandi kaitse eest. Muinsuskaitseinspektsioonil on halduslepingud Jurmala ja
Ventspilsi linnavalitsustega, kus sellised osakonnad olemas on.

MALESTISTE OMANIKUD

Tapne statistika puudub, ligikaudu 60% on eraomanikud ja 40 % valitsus,
omavalitsused ja MTUd. Omanike uldarv ei ole fikseeritud.

TOOD MALESTISTEL: NOUDED DOKUMENTATSIOONILE JA TOODE
TEOSTAMISELE

Kui ehitismalestisel soovitakse naiteks katust vahetada, on vaja planeerimisluba
omavalitsusest, sdltuvalt sellest dokumendist koostatakse kas eskiisprojekt voi
tehniline projekt. Projekt tuleb Riikliku Muinsuskaitseinspektsiooniga kooskodlastada.

Eritingimuste tellimine pole kohustuslik. Arhitekt koostab projekti, kuid kui see
seaduses loetletud tingimustele ei vasta, vdidakse see tagasi lukata. Eritingimusi
koostab Riiklik Muinsuskaitseinspektsioon nii riikliku kui ka kohaliku tahtsusega
malestistele. Kui eritingimused on koostatud, on need siduvad ka inspektsioonile.
Eritingimused on omanikule tasuta. Neid koostatakse umbes 300 aastas.

Enne tehnilise projekti koostamist viiakse labi uuringud. Uuringuid voivad labi viia
arhitektid voi méni sellele spetsialiseerunud ettevote. Reaalsuses viib 90% uuringutest
labi Uks firma, mis on valja kasvanud ndukogudeaegsest malestiste uurimus-
projekteerimisinstituudist. Nad on tdelised professionaalid, aga ka vaga Kkallid.
Uuringute tulemused esitatakse Muinsuskaitseametile kui osa tehnilisest projektist.
Projekt peab olema koostatud nendest uuringutest Iahtuvalt. Kui tddde teostamise ajal
ilmneb midagi uut, siis t00d peatatakse ja teavitatakse inspektsiooni.

Malestistega tootavatel arhitektidel pidi varem olema tegevusluba, kuid enam ei pea.
Suuremaid ehitus- voi restaureerimistdid malestisel voivad teostada ehitusfirmad, kus
on insener, kellel on tegevusluba malestistel tootamiseks.

Ehitustodde puhul vastutab jarelevalve eest arhitekt, eraldi inimest selleks palgata pole
vaja. See on uldine ndue, et jarelevalvet teostavad arhitektid, mitte ainult malestistel,
vaid ka mujal. Tasu projekteerimise ja jarelevalve teostamise eest on ca 10%
ehitustddde summast.

Kui on tegemist kultuurimalestisega, siis parast todde 16ppu kontrollib tédde vastavust
projektile Muinsuskaitseinspektsiooni inspektor ja annab sellekohase kinnituse.

Malestise puhul koostab ka aruande arhitekt. Ehitusloal on kirjas, kas on vaja aruanne
esitada vdi mitte. Vaikesemahuliste td6de puhul ei ole vaja.
Omanik voib ise malestisel remonti teha.
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Kui arheoloogilisele alale tahetakse ehitada uusehitis, siis arheoloogiliste uuringute
eest maksavad omanikud. Omanik peab palkama erasektorist arheoloogi, kes tohib
kaevamisi labi viia. Muinsuskaitseinspektsioonist tuleb uuringute labiviimiseks luba
taotleda. Vahel pole uuringut vaja, piisab arheoloogi jarelevalvest. Arheoloogide
leidmisega probleemi pole, pigem on probleemiks nende t66 kérge hind. Uuringute
tulemustest tuleb inspektsioonile aruanne esitada. Artefaktid l|ahevad kas
muuseumidesse voi Lati Ulikooli Ajaloo Instituuti. Latis on kaesoleva aasta algusest
seadusemuudatus, et iga arheoloogiamalestiselt leitud artefakt, maa seest, pealt voi
vee alt, mis parineb 17. sajandist vdi varajasemast ajast, kuulub riigile.

TOOD MALESTISEL: UNESCO MAAILMAPARAND

Riias peab iga uus hoone, mida planeeritakse UNESCO maailmaparandi kaitsealale
voi selle kaitsevoondisse, saama heakskiidu spetsiaalselt ndukogult (Council for
Preservation and Development of Historic Centre of Riga), mis loodi 2003. a. Selles
ndukogus on esindajad Muinsuskaitseinspektsioonist, linnavalitsusest, arhitektide
lidust, UNESCOst, kokku 10 inimest. Sellega saab valtida selliste vigade kordumist,
nagu Stockmanni keskus ja Swedbanki hoone Riia kaitsealal.

RAHALISED TOETUSED: RIIK

Riigieelarvest eraldatakse 130 000 latti ehk umbes 180 000 eurot aastas. See summa
jagatakse vastavalt prognoosile kolme ossa. Esimene osa on omavalitustele, teine osa
on MTUdele ning kolmas eraomanikele ja ettevotetele. Ettevotete osa on kdige
vaiksem.

Uldiselt on summad vaiksed, saab teha avariitdid, aga seda raha vdib kasutada ka
mone suurema projekti kaasfinantseeringuks. Vaikseim toetus on olnud 100 ja suurim
umbes 7000 eurot. Peamiselt saavad toetusi kirikud ja omavalitsused.

Riigipoolne rahaline toetus on mdeldud riikliku tahtsusega malestistele. Umbes 70
malestist aastas saab ametilt rahalist toetust. Viimasel korral suure osa sellest rahast
said kaks malestist: Riia Vennaskalmistu ja Salaspilsi memoriaal, kumbki umbes
25 000 latti (33 000-35 000 eurot). Mélemad kuuluvad omavalitsustele.

RAHALISED TOETUSED: KOHALIKUD OMAVALITSUSED

Omavalitsused toetavad kohaliku tahtsusega malestisi. Eelmise aasta |6pus tehti
seadusemuudatus, millega omavalitsused vdivad ka riikliku tahtsusega malestisi
toetada. Praegu arutletakse selle Ule, kas oleks vdimalik toetada ka muinsuskaitsealal
olevaid hooneid.

Paljudel omavalitsustel on rohkem raha kui Muinsuskaitseinspektsioonil.
Hinnanguliselt on kogu Lati ulatuses nende antav summa kokku suurem Kui
Muinsuskaitseinspektsiooni toetus. Tapne statistika puudub.

RAHALISED TOETUSED: KULTUURKAPITAL
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Raha saadakse ka Kultuurkapitalilt, umbes 300 000 eurot aastas. Kuid sealt saadavat
toetust saab peamiselt kasutada uuringuteks ja restaureerimisprojektide
koostamiseks. Vahel saadakse ka avariitoode jaoks, kuid suuremate toode jaoks mitte.
Kultuurkapitalist saavad toetust ka need objektid, mis pole malestised, kuid millel on
kultuuri- vbi ajaloovaartus. Kultuurikapitali raha on suuremas osas riiklik, kuid on
avatud ka moned alafondid, kuhu vdivad kdik annetusi teha.

RAHALISED TOETUSED: ELi VAHENDID

ELi (ja nn Norra) toetustega tegeleb Kultuuriministeerium, kus ei to6ta muinsuskaitse
spetsialiste. Sellega on suuri probleeme, sest toetusi saavad ainult Uksikud objektid,
kuid summad on vaga suured ning neid pole muinsuskaitseliselt kdige o6igemini
kasutatud. Muinsuskaitseinspektsioon tahab ministeeriumi méjutada jargmise perioodi
ajal teisiti kaituma.

Abi saadakse ka pdllumajanduse arendamiseks mdeldud toetustest ja kalanduse
toetustest (nt puitmaja omanik mdnest kalurikllast voib sealt taotleda).

Uks ELi taotlusvoor oli avatud eraomanikele, kaasa arvatud MTUdele. Viimane
taotlusvoor oli ainult ettevotjatele. Seal polnud eraldatavad summad nii suured ja
rohkem ettevdtjaid sai toetust.

RAHALISED TOETUSED: MAKSU- JM SOODUSTUSED

Riias on vdimalik saada 25-30 % maksusoodustust kinnisvaramaksult, kui malestis on
hasti hooldatud ja muinsuskaitseinspektor seda vastava kirjaga kinnitab. See toimib
hasti, sest omanikud on huvitatud malestise heas korras hoidmisest. Kui tegemist on
5-korruselise hoonega kesklinnas, siis on soodustus Usna suur.

See on kohalik maksusoodustus, riiklikke maksusoodustusi ei ole.
Muinsuskaitseinspektsioon on teinud ettepaneku teha maksusoodustusi neile, kes
hoiavad oma malestisi heas korras ja tdsta nende maksu, kes seda ei tee.

Arheoloogiamalestistele maksusoodustusi pole.

RAHALISED TOETUSED: MUREKOHAD
Uldiselt vib delda, et eraomanikud ei saa piisavalt rahalist toetust.

Ei ole selliseid toetusi voi fonde, kust arheoloogiamalestised vdiksid raha saada.
Linnusevaremete puhul vdib abi olla sellest, et need on nii arhitektuuri- kui ka
arheoloogiamalestised. Arheoloogiamalestistele ei laiene maksusoodustused.

Paljud muinsuskaitsespetsialistid Latis on praegu vaga mures olukorra parast kirikutes.
Kuna kogudused on vaga vaiksed, on neil vaga raske dokumentatsiooni ette
valmistada ja rahalist tuge saada. Nad ei saa taotleda ka ELi toetusi, sest omaosalus
on nende jaoks liiga suur. Kogudusi suletakse, kirikuid ei kasutata enam voi
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kasutatakse vaid korra paari kuu tagant. Vahel kirjutavad muinsuskaitseinspektorid ise
mone kiriku jaoks taotluse.

NOUSTAMINE: RIIKLIK MUINSUSKAITSE OMANIKULE

Kultuuriparandi poliitikaosakonna t00 Uheks eesmargiks on toetada ja ndustada
omanikke. Kui omanik tahab teada, kuidas kirjutada projekti, siis ta vdib sinna
poorduda ja ta saab ndu. Seda nahakse Uhe toetamise viisina. Piirkondlikes kontorites
aitavad vahel inspektorid ka taotlusi koostada ja kulusid jaotada (milleks ja kui suures
summas kusida inspektsioonist, kui palju Kultuurkapitalist ning mille jaoks minnakse
koos omavalitsuselt raha kisima).

Nou antakse ka hoolduse ja restaureerimise kohta ning tehnilistes kiisimustes. Selleks
on Muinsuskaitseinspektsioonis osakond, kes vastutab restaureerimismeetodite eest.
Selles osakonnas on insenerid, arhitektid ja kunstiajaloolased. Kui omanik soovib,
saab ta helistada voi paluda kokkusaamist voi paluda, et ekspert tema juurde kohale
tuleks. Konsultatsioonid omanikele selle kohta, kuidas toid teostada, on tasuta.
Joudlus pole kull selline, nagu vdiks olla, sest igale objektile ei jduta. Aastas
kllastatakse umbes 30 objekti. N6u annavad ka inspektorid, kuid vahel pole neil
piisavalt teadmisi, siis nad kutsuvad kohale selle osakonna eksperdid.

Muinsuskaitseinspektsioon on Uritanud koostada ka infomaterjale, kuid see pole senini
onnestunud. Plaanis on sellega tosisemalt tegeleda. Ehitismalestiste omanikele
korraldatakse ka koolitusi, nt hoolduse teemal.

Muinsuskaitseinspektsioon teeb tihedalt koostood kdigi omavalitsustega, kes tahavad
parandi kaitseks midagi teha: Ventspils, Kuldiga, Grobipa. Kahjuks on neid vaid
moned.

NOUSTAMINE: MTUd

On mdned MTUd, kes tegelevad teavitustodga. Uks MTU andis vélja raamatu
ajalooliste hoonete hooldamisest, mille saab ka internetist alla laadida. Kuldigas ja
Riias on restaureerimiskeskustena tegutsevad MTUd, kus &petatakse, kuidas aknaid
ja uksi restaureerida. MTUd korraldavad ka muid praktilisi koolitusi, nt kuidas
traditsioonilisi materjale kasutada.

ERAOMANIKU MURED

Probleemiks on elukeskkonna kvaliteet, kuidas tagada normaalsed elutingimused ilma
malestist rikkumata/havitamata (nt majade soojustamine).

Probleemiks on ka malestise omanike vahesed hooldusalased teadmised ja oskused,
mille tulemusena remont- ja restaureerimistood lahevad palju kallimaks.
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5.3 Kokkuvote lahiriikide praktikatest. Mida
valisriikide kogemustest rakendada Eestis?

Eesti muinsuskaitsekorralduse ja kinnismalestiste eraomanike probleemidele
lahenduse leidmiseks vorreldi olukorda teistes riikides. Uuringu jaoks valiti valja
vordluseks Soome ja Lati. Nende riikide muinsuskaitsekorraldus erineb suuremal voi
vahemal maaral Eesti omast ning pakub nii jargimisvaarset kui ka hoiatavat eeskuju.

Soome muinsuskaitsekorraldus on suures osas Ules ehitatud kaitsele labi
planeeringute ning toimib igapaevaselt kohaliku omavalitsuse tasandil. Riikliku
muinsuskaitseinstitutsiooni, Museovirasto roll on ennekdike uldise parandipoliitika
kujundamine koostdds Keskkonnaministeeriumiga ning ndustamine kdigis parandi
kaitset, uurimist, restaureerimist ja dokumenteerimist puudutavates kusimustes.
Jarelevalve on korraldatud piirkondlike keskuste kaudu ning toimib koostoo
maakonnamuuseumitega. Eraldi lepingud on suuremate omanikega nagu kirik, avalik-
oiguslikud institutsioonid jmt. Susteem on killaltki keeruline, kuid eraomanikule
mugavaks tehtud sellega, et omanik suhtleb vaid kohaliku omavalitsuse tdotajaga,
edasi suhtlevad ametkonnad omavahel otse nduete, kooskdlastuste ja jarelevalve
osas. Toetusi omanikele jagavad vaikeses ulatuses Museovirasto ja
Keskkonnaministeerium (kokku ca 3 miljonit eurot aastas). Ldviosa riiklikest toetustest
(ca 115 miljonit eurot aastas) jagatakse labi kohalike omavalitsuste ja neid saab
kasutada ka meie mdistes miljoovaartuslikel aladel. Euroopa Liidu rahastust on paris
edukalt malestistel suudetud ara kasutada, kohati kaasates Museovirastot. Vaga
suures osas tugineb Soome muinsuskaitsesusteem vastastikustel kokkulepetel,
labiraakimistel, usaldusel ja tervel méistusel, mis on vdimalik pikaajalise demokraatliku
traditsiooniga heaolutuhiskonnas.

Lati muinsuskaitsestisteem on Eesti omale lahedasem ajaloolistel pdhjustel —
ndukogude ajal oli korraldus sarnane. Parandina sellest ajast on sailinud
kaheastmeline malestiste hierarhia (riikliku ja kohaliku tahtsusega malestised), millele
on tekkimas lisaks kohalike omavalitsuste tasandi kaitse (vbrreldav meie
miljoovaartuslike aladega). Kuigi Lati Riiklik Muinsuskaitseinspektsioon tegeleb nii
riikliku kui ka kohaliku tahtsusega malestistega ja neid tuleks kohelda seaduse mbéttes
vordselt, jagub viimastele vahem tahelepanu ja vahendeid. Eraomaniku esmaseks
partneriks on inspektsiooni regionaalne keskus — neid on kokku viis varasema igas
rajoonis paiknenud Uhe inspektori asemel. Restruktureerimise tingisid ennekdike
majanduslikud raskused, kuid see on aidanud komplekteerida mitmekllgsemate
kompetentsidega meeskonnad regionaalsetesse keskustesse. Lisaks on omanikul
vOimalik saada malestise seisundi hindamiseks ja restaureerimiseks ekspertnéu
inspektsiooni keskkontorist. Toetusi riikliku tdhtsusega malestiste omanikele jagab
riiklik inspektsioon (ca 180 000 eurot aastas). Need kuluvad enamasti avariitoodeks,
vahel kaasfinantseerimiseks. Kohaliku tahtsusega malestiste omanikke toetavad
kohalikud omavalitsused. Séltuvalt omavalitsuse jdukusest on toetused vaga erineva
suurusega. Inspektsiooni toetustest ligi kaks korda suuremaid toetusi jagab
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Kultuurkapital. Euroopa Liidu vahendite kasutamine malestistel ei ole alati andnud
soovitud tulemusi, sest muinsuskaitset ei ole protsessi kaasatud. Oluliseks
motivaatoriks on ehitismalestiste hoolsatele omanikele suunatud maksusoodustused.
Samas puuduvad maksusoodustused arheoloogiamalestistel ning nii riiklik
muinsuskaitse kui omanikud leiavad, et toetusi on liiga vahe.

Kokkuvottes voib lahiriikide praktikast kaaluda jargmiste positiivsete
kogemuste rakendamist Eestis:

1

muinsuskaitse integreerimine planeeringutesse, mis voimaldaks
susteemsemalt ja terviklikumalt kaitsta parandit ning oleks tugevamalt
seotud arengutega teistes valdkondades;

KOVi rolli oluline suurendamine muinsuskaitses nii korralduse kui ka
jarelevalve osas (eeldab haldusreformi, praegu on vaid uksikud
omavalitsused selleks voimelised);

nn one-stop-shop silisteemi rakendamine, kus omanik suhtleb vaid KOVi
tootajaga ning edasi tegutsevad ametkonnad omavahelises koosto0s;

Muinsuskaitseameti kui sisulise ekspertorganisatsiooni tugevdamine
(kui jarelevalve oleks pohiliselt omavalitsuste kanda), kust oleks voimalik
saada professionaalset nou nii malestiste vaartuse, seisukorra kui ka
restaureerimis- ja hooldusvoétete kohta;

malestistel toode teostamise siisteemi paindlikumaks muutmine
soltuvalt malestise, kavandatavate toode ja omaniku kavatsuste-
voimaluste iseloomust kaalutlusdiguse rakendamisega;

muinsuskaitse eritingimuste koostamise muutmine riigi kohustuseks,
seejuures voiks olla lubatud segasiisteem (nii ametnike koostatud kui ka
ameti tellitud eritingimused); see uhtlustaks riiklikke no6udmisi;
eritingimustega voiks otsustada leevendused, nt kas on vaja
tegevusloaga teostajat, eraldi jarelevalvet jne;

projekteerija rolli oluline suurendamine — malestistel autorijarelevalve
kohustuse sisseseadmine; see vOiks paljudel juhtudel asendada ka
muinsuskaitse jarelevalvet; Muinsuskaitseametile jadks jarelevalve
konsultandi roll todde kaigus ilmnevates keerulisemates kiisimustes;

aruandluse koostamise kohustuse minek toode teostajale jarelevalve
asemel;

omanike toetustes (arheoloogiliste, viimistlusuuringute, spetsiifiliste
restaureerimistoode ehk muinsuskaitseliste lisakulutuste
kompenseerimises) vahetegemine koduomanike ja kommertsarendajate
vahel;

10 maksusoodustuste rakendamine.




Malestiste kaitse
6 tugisusteemi
arenguvalikud



6.1 Lahendust vajavad probleemid

Peatlkis 3.1 valjatoodud probleemid, mis tanases kultuurimalestiste kaitse susteemis
arengut takistavad:

muinsuskaitsevaldkonna vahene prioriteetsus;
inimeste ja kompetentside nappus;

vahene koostoo ja koordineeritus: seda nii erinevate seaduste kui
ametkondade vahel,

puudujaagid malestiste kaitse kriteeriumides ja pohimotetes, sh
piirangute rohkus ja vahene paindlikkus;

finantside nappus, eelkoige ulivaikesed muinsuskaitsespetsiifilised
riiklikud toetused, aga ka ressursid muinsuskaitse ametnike t66
korraldamiseks.

...leidsid suuresti kinnitust ka omanike seas labi viidud kusitlusuuringu tulemustes:

piirangute rangus ja lihetaolisus — st et erinevatele objektidele ja
toodele lahenetakse ameti poolt enamasti lihesuguse rangusega;

nouded — sh tegevusloaga ehitaja leidmine, eritingimuste koostamine ja
uuringud tostavad oluliselt restaureerimistoode hinda ja on omanikele
tihti tlejoukaivad;

muinsuskaitsespetsiifilised toetused on liiga vaikesed ja ei voimalda
korralikke restaureerimistoid ette votta;

info (sh toetustest) ei joua inimesteni, kes seda vajaksid;

riik on pannud koéik kohustused omanike 6lgadele ning lisaks ei naita ka
oma tegevusega head eeskuju.




Toetusmeetmete analliis tapsustas mdnevdrra finantside nappusega seotud
probleeme, millest olulisemad on kokkuvdetult jargmised:

1 riiklike restaureerimistoetuste suurus ei ole iildjuhul piisav milestiste
korrashoiu tagamiseks;

puudus on alternatiivsetest toetusmeetmetest, kust omanik saaks
suhteliselt vaikese omafinantseeringuga taotleda toetust ainult vajaliku
hoone osa restaureerimiseks (nt katuse vahetus, avataidete

restaureerimine jne);

toetuste kattesaadavus malestise liigiti ja omaniku liigiti on vaga erinev
(nt eraisikud ei saa taotleda peaaegu lihestki muinsuskaitsevalisest
meetmest).

Nendele probleemidele pakkusid erinevaid lahendusi nii susteemis tootavad inimesed,
malestiste omanikud kui analuusiti ka naaberriikide kogemust, mis neil on hasti ja vdiks
meie probleemide lahendamisele kaasa aidata. Nende lahenduste erinevaid variante
mangiti Iabi kahes fookusgrupis. Esimesse fookusgruppi olid kutsutud kinnismalestiste
omanikud ning teise fookusgruppi muinsuskaitse slsteemis tootavad voi selle
arengute seisukohalt oluliste organisatsioonide esindajad.
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6.2 Vajalikud muudatused ja voimalikud
lahendused omanike pilgu labi

6.2.1 Omanikega fookusgrupi arutelu tulemused

Omanike fookusgrupis leidsid positiivset vastukaja allpool esitatud tegevused.

A.

Malestiste nimekirja korrastamine (sh vaadataks ule, mis peaks olema malestis,
mis mitte) ning kaitse kriteeriumite ja kehtivate piirangute tapsustamine.
Nimekirjade labivaatamine vdimaldaks piiranguid diferentseerida sisuliselt, sh
loobuda konkreetsel malestisel mittevajalikest piirangutest. See vdimaldaks ka
osade objektide (nt lagunenud, Umberehitatud jms) kaitse Idpetamist. Samuti
vdimaldaks see korrastada kaitsevoondite piirid, mis on arheoloogiamalestiste
puhul ebapiisavalt maaratletud. Omanike elu muutuks lihntsamaks ja selgemaks,
kui erinevatel malestistel oleks erinevad reeglid.

Muinsuskaitse ameti poolt pakutava ekspertnéu (malestiste spetsiifiline ndu,
insener-tehniline ndu, ehitus-restaureerimisalane ndu, arheoloogiaalane ndu jne)
osakaalu suurendamine.

Suurem réhk ndustamisele parandaks eelkdige omanike ja MKA suhteid, praegu
peetakse MKAd paljude omanike silmis lausa ,repressiivorganiks®. Asjatundlik
ekspertndu aitaks ka restaureerimiskulusid vahendada. Lisaks ekspertndule voiks
amet tegeleda erinevatele omanikele suunatud koolituste ja dppepaevade (sh
toetuste taotlemise voimalused teistest allikatest) korraldamisega.

Erinevad maksusoodustused on erineva kasuteguriga olenevalt omaniku ja
malestise tuubist.

Maksusoodustuste sisseviimine Uldiselt naitaks ules riigipoolset omaniku
vaartustamist — ,See oleks nagu toetuse maksmine kdigile, kes midagi ette
votavad oma malestise olukorra parendamiseks voi restaureerimiseks.” Nii
kaibemaksusoodustus kui ka tulumaksuga maksustatavast tulust malestise
restaureerimiseks tehtavate kulude maha arvamisest oleks eelkdige kasu
ehitismalestiste omanikele, kes on vdimelised ise kulutusi tegema. Koduomanikule
uldjuhul maamaksusoodustusest kasu ei ole, kuid osadel juhtudel kull, kui hetkel
kehtiv maamaksuvabastus talle ei laiene (nt Vanalinnas asuv korter, mille
esimesel korrusel on restoran). Maamaksusoodustus oleks oluline just
arheoloogiamalestiste puhul ja eriti hajaasustusega piirkonnas (mitte asulakoht
linnas), mida ei saa tulundusmaana kasutada (sh looduslikud pihapaigad jm
sedalaadi malestised).
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D. Riik votaks enda kanda eritingimuste koostamise ja muinsuskaitsealase
jarelevalve korraldamise.
Eritingimuste koostamise ja jarelevalve korraldamisega annaks riik signaali, et
votab osa kohustusi enda kanda. Eritingimuste koostamisel saaks ehk kasutada
ka Ulidpilaste abi. Suur abi oleks sellest kui riik tagaks arheoloogilise jarelevalve
kaevetdodel vaiksemate objektide puhul; nt “Kui keegi tahab ehitada kuuri voi
rajada veetrassi ja sinna juurde on vaja tellida arheoloog, mis hajaasustuses vdib
tuua kaasa suuri kulusid, siis seda riik peaks kompenseerima.” Lisaks vdiks riik
enda kanda voétta ka muinsuskaitseliste uuringute (nt viimistluskihtide uuring,
arheoloogilised uuringud jmt) teostamise.

E. Tegevusloa noude sisteem ehitajale ja jarelevalvele peaks olema
paindlikum.
Lintsamate ehitustddde teostamisel peaks olema vdimalus vdtta muinsuskaitse
tegevusloata ehitajaid. Oluline on téhustada tegevuslubade sisulist toimimist.
Lahtuma peaks konkreetse objekti vajadustest. Kui paindliku susteemi
rakendamine on kulukam, siis pigem pooldatakse tegevusloa ndude kaotamist
ehitajale kui jarelevalvele.

F. Muinsuskaitsespetsiifilised toetused (ehitiste avariitoetused,
arheoloogiamalestiste hooldustoetused) peavad jaama.
Olgugi, et tdnased toetused on omanike arvates liiga vaikesed ja abiks Uksikutele,
leitakse siiski, et sellised toetused peavad jaama, sest paljudel juhtudel on need
avariitoetused viimased vahesed paasterdngad, mis (eriti maapiirkondadesse) on
jaanud. Muinsuskaitsespetsiifilised toetused on omanikule lihtsamad ka taotleda —
toetust saab malestis kui selline ja ka burokraatia on lihntsam.

G. Lisa rahalised vahendid teistest mitte muinsuskaitsespetsiifilistest
programmidest ja laenutagatised.
Lisavahendid malestistele teistest ettevdtluse-, energiatdhususe- voi looduskaitse
programmidest on ka olulised ja nende suurem muinsuskaitsespetsiifikaga
sidumine oleks kindlasti vajalik. Kuigi rahad neis programmides on suuremad, siis
ka burokraatia on suurem ning samuti omafinantseeringu osakaal. Samuti on
enamus programme suunatud juriidilistele isikutele. Lahendusena nahakse MKA
suuremat koost6od nimetatud programmide koordinaatoritega, samuti vdimalusel
spetsiifilise programmi sisseviimist Kredex’i meetmete alt — malestiseks olevate
elamute restaureerimiseks (toetus vahemalt 25-30%). Lisaks oleks vaja malestise
omanikele suunatud laenuvéimalust (-garantiid) omaosaluse katmiseks toetuste
taotlemisel.

H. Koik uhest kohast pohimote
Malestise omanikele oleks vajalik, et kdik malestise restaureerimiseks vajalikud
kooskdlastused (sh nt Paasteameti luba) oleks voimalik saada ,kdik-Uhest-
kohast“ (one-stop-shop péhiméte).
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6.2.2 Kinnismalestiste eraomanike kusitlusuuringus
valjapakutud lahendusi

Kusitlusuuringus oli vastajatele antud vdimalus pakkuda valja ka omapoolseid
lahendusi probleemide leevendamiseks. Kullalt suur hulk inimesi kasutas voimalust
labi lahtiste vastuste oma arvamuse avaldamiseks. Alljargnevalt on esitatud omanike
pakutud véimalikud lahendused.

Info jagamine:

brosuur kinnismalestise omaniku digustest, kohustustest jne;
omanike teavitamine |abi eesti.ee;

notarist voldik kaasa;

koolitused, 6ppepaevad malestiste omanikele;

veebileht koos infomaterjalidega vastavalt kinnisasja liigile;
info tellimise véimalus e-mailile;

tagasiside andmine toetuse taotlejale;

maamaksuteatisel oleks info malestiseks olemise jms kohta;
infopaketi koostamine: kuidas voib ja tohib.

Kaitsekorraldussiisteemi muutmine / biirokraatia vihendamine

kaitse all oleks vaid hoone valisfassaad,;

muinsuskaitse jarelevalve tugevdamine;

jarelevalve, projektid, ndustamine, kooskdlastamine jms vdiks olla riigi poolt
finantseeritav tegevus;

MKA ja Paasteameti nduete kooskdlastamine;

suurem paindlikkus, arvestades tdnapaeva ndudeid ja keskkonda (nt véimalus
ehitada majale aed Umber jms);

iga lintsama ehitust6d jaoks ei peaks olema muinsuskaitse tegevusloaga
tegija;

Tasuta tuleks omanikule valjastada tapsed ehitusjoonised, nende alusel vdiks
siis ehitada ise vdi Ukskdik mis firma, Muinsuskaitse poolt vdiks olla kontroll, et
nendele joonistele vastavalt ka ehitataks;

tuleks teha malestiste vaartusskaala ja vahem vaartuslike malestiste
restaureerimise tingimused oleksid paindlikumad; vaja oleks Ule vaadata
objektide muinsuskaitse all olemise otstarbekus, sh (a) pdhjalikult ararikutud
objektide kaitse; (b) lagunenud malestiste kaitse aaremaadel.

Toetussiisteemi muutmine:

iga-aastane proportsionaalne toetus, millega omanik saab arvestada
hooldustodde teostamisel ning mille kohta ei pea esitama hinnapakkumisi, vaid
I6pparuanne vdi kuluaruanne. Restaureerimistoetus oleks suuremate toode
kohta;

laen omaosaluse katteks. Tagastamisega realiseerimise jargselt. Tagatisfond
laenutaotlustele! Méeldav ka hupoteekide alusel;

peaks olema eraldi Kredex'i meede, mis toetab malestiste renoveerimist
miinimumis 25-30%ga;
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- soodustused maamaksuga seoses.
® Muinsuskaitseametnike rolli muutmine:

- inspektorid kui sisuliselt ndustajad ja abilised, alates toetuse taotluse
vormistamisest kuni aruandluse teostamiseni;
- vdimalus kutsuda inspektorit Uhistu koosolekule.

® Muud:

- panna seadusesse kooskdlastamise ndue muinsuskaitse objekti vahetus
laheduses ehitusprojektile.
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6.3 Vajalikud muudatused ja voimalikud
lahendused muinsuskaitsevaldkonnas
tootavate inimeste pilgu labi

6.3.1 Ekspertintervjuude ja maakonnainspektoritega tehtud
fookusgruppide tulemused

Maakonnainspektoritega labiviidud fookusgruppidest ning valdkonna inimestega
tehtud intervjuudes toodi valja erinevaid lahendusi slUsteemi parandamiseks.
Alljargnevalt on esitatud enamesitatud seisukohtad. Pdhilised lahendused puudutasid
inimeste ja kompetentside arendamist, slsteemi korrastamist ja koostodd teiste
ametkondadega (sh KOVid), rahastamist ning valdkonna tahtsustamist.

1 INIMESTE JA KOMPETENTSIDE ARENDAMINE

Susteemis tdoodtavate inimeste sénul, tuleb igal juhul suurendada insener-tehnilist
kompetentsi muinsuskaitseslsteemis. Nenditi, et igapaevatdoés on palju sellist
inseneri ndu vajaka, aga muinsuskaitseametnikud oma hariduselt enamasti ei ole
insenerid. Puudu on teadmistest konkreetsete insenertehniliste lahenduste pakkumise
osas, nt mida teha avariiolukorras (nt et maja saaks otse vdi mingi muu probleem
lahendatud). Lisaks insener-tehnilisele know-how’le on vahe kompetentsi ka
restaureerimise osas, et ndustada omanikke: mis jarjekorras midagi teha, kuidas teha,
milliste tdovahendite ja materjalidega jne.

Osad intervjueeritud valjendasid arvamust, et vajalik oleks suurendada maakondlike
inspektorite arvu. Leiti, et iseenesest on maakonnainspektoritesiisteem ennast
digustanud ja selline valjatdotanud susteem toimiks kui inspektoreid oleks rohkem.
Inspektorite tookoormuse vahendamine tahendaks, et inspektoril oleks ronkem aega
suveneda, suhelda, tegeleda ndustamisega; mis omakorda muudaks ameti palju
avatumaks, ehk nagu inspektorid mainisid: “saaks sellest keelamise kapslist valja.”

Samuti diskuteeriti vajaduse Ule arendada valja taiendav omanike noustajate
(konsulentide) siisteem/vorgustik — osaliselt riiklikult finantseeritav susteem (nt
sarnane metsakonsulentide susteemile), kus eraomanik saab teatud arv tunde aastas
tasuta ndu (sh erinevat liiki — nii insenertehnilist, arheoloogist, juriidilist,
finantsndustamist, restuareerimisalast jne). Arutleti, kas sellist sisteemi saaks teha
labi Eesti muuseumivdrgustiku: eksperdid, kes omanikke ndustaksid — ehitusinsener,
arhitekt, arheoloog, kunstimalestiste ekspert — vdiksid olla muuseumide juures, mis
tahendab, et oleksid inimestele Iahemal ja kergemini kattesaadavad; ei pea sditma
Tallinna kontorist kohale. limselt on méttekas tekitada teatud arv keskusi Eestis.
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Samuti raagiti vajadusest nn malestiste kiirabi, parandi reanimobiili jarele — kui on kiirelt
tarvis nduannet (avariikaevamised, avariirestaureerimised), siis oleks voimalik vajalik
ekspertide rihm kiirelt kohale tellida.

2 MALESTISTE KAITSE POHIMOTETE KORRASTAMINE

Malestiste kaitse pohimdtete korrastamise osas taheldati, et ule tuleb vaadata
malestiseks tunnistamise, malestiseks olemise pdhimdtted, sh korrastada malestiste
nimekirja. Malestiste nimekirja korrastamine on tarvilik, kuna malestiste alusandmed
on lunklikud ning teatud juhtudel puudub Uhtne arusaam, mis peaks olema malestis ja
mis mitte. Olemasoleva nimekirja kriitiline Ulevaatamine on eelduseks mistahes
muudatuste, sh nt hierarhiseerimiseks voi leevenduste tegemiseks. Intervjueeritud
rohutasid, et malestiste nimekirjas on nii mitmeidki selliseid, mis ei peaks seal olema.
Tsiteerides:

~Praegu raske koht on kindlasti see, et muinsuskaitse ise ka ei usu, et see on malestis,
mis ei peaks olema malestis. Ta lihtsalt on ja ta peab sellega tegelema.” [1]

Muinsuskaitse susteemis tootavate inimeste sdnul oleks vaja vahendada burokraatiat
ka selles osas, mis puudutab objektide kaitse alla votmise menetlusprotsessi: ei
ole otstarbekas rakendada mitmeastmelist protsessi nii nagu vastav maarus praegu
nduab: tdna on vajalik kisida nt KOVilt kaks korda arvamust; praktika naitab, et ei ole
kahte erinevat arvamust.

Nimekirja korrastamine tahendab Uhtlasi kriteeriumide tapsustamist, mille alusel
malestiseks tunnistada ja malestiseks olemist |6petada ning edasi siis vastavalt ka
mdnede objektide kaitse I6petamist. Tsiteedides:

Sul peab olema vérdlusbaas, mille pdhjal sa Utled, et Uks on niisuguse kaaluga ja teine
on teistsuguse kaaluga, et see oleks kuidagi piisavalt péhjendatud juhul, kui on vaja tdesti
nimekirjast valja arvata. [4]

,Malestiste nimekirja korrastamine — peaks olema mingid vaga kindlad kriteeriumid, mille
alusel malestiseks tunnistada/malestiseks olemist |dpetada (plussid-miinused ja kui on
vahem, siis maha). [FG]

Selleks, et nimekiri oleks rohkem pdhjendatud ja susteemsem, on vajalikud nii
alusuuringud kui eksperthinnangute labiviimine. Alusuuringud, kas siis maakondlikud
vOi temaatilisted — osalt teoreetilised ja osalt valiuuringutega seotud, ei pruugi anda tait
sisendit nimekirjade korrastamisel ning vajalikud on taiendavad eksperthinnangud.
Réhutati pdhimdtet, et kui hakata kaitse alt ara vétma, siis peab olema kindel, et seal
ei ole varjatud vaartusi, mida lihtsalt ei teata.

Paljud intervjueeritud markisid, et eksisteerib vajadus leevendada malestistele
seatud muinsuskaitselisi piiranguid, vdhendada kitsendusi, et tekitada rohkem

vbimalust uue ja vana sUmbioosiks, lubada rohkem Umberehitamist ja “uue
sissetoomist:

.../ teha mingisuguseid jareleandmisi, kus uusi vdimalusi on vaja; ei saa igast
krohvitukist kiimne kutnega kinni hoida, vaid tuleb leida paindlikke lahendusi. Nt
Rotermanni kvartal on ju jube hea, kus on uus ja vana simbioosis. Kaasaegsed arhitektid
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on dnnelikud, muinsuskaitsjad on dnnelikud, kdik peaksid dnnelikud olema. Turist oleks
ka onnelik kui ta teaks, kus see Rotermanni kvartal on kui sinna viiks tkski viit. ©“ [3]

~Muinsuskaitse peab olema paindlik, peab sellest hirmukapslist valja saama, et midagi
laheb valesti. Praegult on ajad teised kui 1990ndatel olid. Omanikel v6iks lubada rohkem
ka Umberehitada neid asju vdi uuendusi sisse tuua.” [3]

Ka arheoloogiliste malestiste puhul taheldati vajadust kaitsevoondites kehtivate
piirangute tapsustamise jarele.

Malestiste kaitse pohimobtete korrastamine tahendab ka malestiste kaitses uute
kriteeriumite juurutamist. Uheks selliseks on kompleks- ehk ansamblikaitse, mis
tahendab, et nt mdisakompleksid, kirikukompleksid jt voetakse tervikliku kompleksina
kaitse alla. Intervjueeritud réhutasid, et rangemad kitsendused vdiksid olla kompleksi
peahoonele (nt mdisa peahoone) ning Uhtlasi teistele kompleksi osadele leebemad.
Tsiteerides:

.Seda naidet tuuakse tihti, et meil on kiriku juures kaitse all kirik, kiriku aed, kiriku aia
piirded, kiriku varav /.../ kui hakatakse Gimber ehitama kiriku aia piirdemddre, /.../ praegu
tundub, et ta peaks tegema uuringud, eritingimused tegema/.../, 1abi aegade on kohalikud
mehed ladunud /.../, peaks olema, et kui seda t66d tehakse, siis fikseeritakse ara, et ei
ehitata 6m koérguseks, aga Ulejadnud kitsendused, mis on vajalikud kirikuhoonele, need
sinna ei laieneks.” [1]

Interjueeritud diskuteerisid ka malestiste hierarhiseerimise Ule. Arvati naiteks, et
Uhiskondlikud hooned, mis on kdigile inimestele avatud, peaks olema suuremate
ndudmistega, aga inimeste kodud veidi leebematega — sealjuures eksterjoor oleks
rangemini kaitstud, interjoor aga mitte. Viimast toetab asjaolu, et Muinsuskaitseamet
niikuinii reaalselt ei suuda kontrollida, mis interjodris toimub. Samas nahti
hierarhiseerimises ka ohtu, viidates Lati kogemusele, et latlastel on | ja Il kategooria
malestised ning see on kaasa toonud probleemi, et suurem osa toetusi laheb vaid |
kategooria malestistele.

Mainiti ka vajadust juurutada/arendada edasi kohaliku tasandi kaitset — mis
tahendab KOVile vbimaluse andmist kaitse alla votta ka Uksikobjekte lisaks
miljddaladele (sellega juba tegeldakse). Samas see eeldab muinsuskaitsealase
padevuse olemasolu KOVi tasandil, mida paljudes KOVides ei ole. Ohtu nahti kohaliku
tasandi kaitse puhul selles, et kohalik vdim vaheldub iga 4 aasta tagant, mistottu
tegevussuunad véivad muutuda.

.Iseenesest ma toetan seda métet, et oleks KOVidel nende regiooni jaavate hoonete, mis
ei ole riikliku tahtsusega hooned, osas mingi suurem sénadigus. Et nad ei peaks iga
probleemiga Tallinnasse jooksma. Aga see eeldaks ikka seda haldusreformi. Me ei saa
eeldada, et praegu kuskil vallas, kus on uldse 500 in, on 1 vallavanem, sotsiaalt66taja ja
siis vallasekretar, kes on Uhtlasi koristaja, sekretar ja ehitusndunik, et sellisel juhul me ei
saa eeldada, et seal oleks sellist padevust, aega ja vdimalust tegeleda selliste
kisimustega. See saab olla ainult sellisel juhul kui on mingisugused suuremad
haldusiksused, kus on kompetentsi ja vOimalust tegeleda sellise kohaliku tasandi
kaitsega. /... | arvan, et maakond oleks madistlik suurus.“ [2]

Raagiti ka vajadusest teha kooskolastamise susteemi paindlikumaks ja
operatiivsemaks: detsentraliseerida teatud osas kooskdlastamise susteemi, andes
maakonnainspektoritele selleks otsustusdiguse.
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3 RIIGI JA OMANIKE KOHUSTUSTE TASAKAALUSTAMINE

Intervjuudes ja fookusgruppides avaldati korduvalt arvamust, et vaja oleks votta osa
tegevusi omanikelt riigi kanda nagu eritingimuste koostamine, to0de jarelevalve voi
pehmendada eritingimuste tellimise ndudeid ja muuta paindlikumaks tegevusloaga
ettevdtete kasutamise kohustust. Leitakse, et seaduse poolel on piirangud
eraomanikele suhteliselt suured ning teiselt poolt pakutav kompensatsioon jalle
suhteliselt vaike. Tsiteerides:

,Sa pead tellima eritingimused, mis on lisakulu; sa pead vdtma tegevusloaga ettevotte,
kui sa teed ehitustdid, tegevusloaga jarelevalve — see on see 0sa, mis erineb tavalise
hoone to6dest. Seda skeemi me oleme tegelikult (le vaatamas. Et siis pehmendada neid
ndudeid.” [4]

Intervjueeritud markisid, et praegu on seadus kdigile Uks — nii Kadrioru lossile kui mdisa
aida varemetele. Leiti, et kdigi ehitiste puhul ei pea t0id teostav ettevdte tingimata
omama tegevusluba, eriti veel kui tehakse lihtsamaid toid. Kaaluti ka varianti, et
ettevotete tegevusload uldse ara kaotada, sest see ei taga toode kvaliteeti: praktika
naitab, et palgatakse tegevusloata alltéovétja, mistdttu ndue lisab vaid hinda omaniku
jaoks, mitte ei taga kvaliteeti. Leiti, et tegevusloa ndudest loodumist vdiks
kompenseerida riikliku jarelevalve tugevdamisega, mis voiks olla omaniku jaoks kas
tervikuna voi osaliselt tasuta.

4  TOETUSTE JAGAMISE SUSTEEMI KORRASTAMINE

Paljud intervjueeritud markisid, et MKA peab sisse viima hooldustoetused
(avariitodde toetamise korval). Tana tegeletakse pdhiliselt avariiliste malestistega.
Kdige parem oleks kui malestist jarjepidevalt hooldataks, nii, et see ei muutugi kunagi
avariiliseks. Tsiteerides:

»2iin Mdni vanem harra arvab, et kui ikkagi hoone seisukord registris on rahuldav voi hea,
siis ei peaks talle lldse toetust andma, sest see ei ole havinemisohus. Mina arvan, et
pigem vastupidi. Kui omanik on tubli ja seal osa t6id on juba ise ara teinud ja valdab vi
elab seal vGi tegutseb mingil muul viisil, siis kindlasti tuleb teda ka toetada just seeparast,
et ta ei ole lasknud oma malestist varemestuda.” [5]

Intervjuudes ja fookusgruppides raagiti ka sellest, et toetuste andmise pohimoétteid
tuleb mitmekesistada: arvestada toetuse andmisel malestise funktsiooni,
jatkusuutlikkust, ajaloolist ja arhitektuurset vaartust, arenguperspektiivi ja
mitmeaastast tegevusplaani jms malestise tehnilise seisukorra  kdrval.
Diferentseerimise aluseks peaks olema kitsenduste ulatus: mida suuremad on
kitsendused, seda suurem on toetus. Ehk toetusega nO kompenseeritakse
muinsuskaitselisi kitsendusi. Leiti, et idee poolest oleks motet toetada eriliste asjade
restaureerimist voi taastamist, mitte aga kodige lintsamaid t6id, mida praegu tehakse.
Ehk nagu intervjueeritud kirjeldasid:

»1ana tegeleme eelkdige tulekahju kustutamisega; kui ei ole katust, ei ole ka métet detaile
restaureerida, aga katus ei ole ju vaartus.“ [6]

Tartu linnas toetataksegi vaid detailide restaureerimist, seda peetakse
elementaarseks, et inimene ise parandab oma katuse ara. Teisalt aga osad
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intervjueeritud rohutasid, et toetuste diferentseerimine on méttekas vaid juhul, kui
toetusrahad, mida jagada, on oluliselt tanastest suuremad, vastasel korral ei ole sellel
motet. Samuti viidati sellele, et toetusraha kasutamise jarelevalve on nork.

Muinsuskaitseslsteemis  too0tavate inimeste sdénul on oluline jatkata
temaatiliste/malestiste liikide pohiste programmidega, mis téstavad mingi Uhe
teema fookusesse. Arutatud on temaatiliste programmide Ule nagu nt tuletornide
programm, linnuste programm, 20 sajandi arhitektuuriprogramm, magasiaitade
programm jt.

5 RAHA JUURDETOOMINE MUINSUSKAITSESUSTEEMI

Kodik intervjueeritud ja fookusgruppides osalejad olid seisukohal, et eraomanikele
suunatud toetussusteemi arendamiseks tuleb stusteemi raha juurde tuua. Selles osas
raagiti sh maksusisteemi muutmisest — teha erinevaid maksusoodustused
malestistele; samuti vajadusest suunata osa ELi rahadest sihtotstarbeliselt
muinsuskaitse valdkonda ning ideest suunata osa turismituludest muinsuskaitse
valdkonda (malestiste korrastamiseks):

»,Majandusministeerium voiks mdelda sellele, mille pealt need turismitulud tulevad. See
ei tule mitte ainult, et meil on palju hotelle, hotelliteenreid, 66klubisid, SPAsid; vaid palju
meil on korras parandit. Osa sellest turismi pealt teenitud tulust vdiks investeerida
malestistesse.” [3]

6 KOOSTOO PARANDAMINE AMETKONDADE VAHEL

Muinsuskaitseameti t60 Uldise korraldamise ja koordineerimise osas margiti, et on
vajadus detsentraliseerida Muinsuskaitseameti struktuuri, ehk arendada viélja 2
keskust: Pdhja-Eesti keskusega Tallinn ning Léuna-Eesti keskusega Tartu. Tana on
MKA selgelt Tallinnakeskne — kdik projektid kinnitatakse Tallinnas. Leiti, et susteemi
sujuvamaks toimimiseks oleks vajalikud iseseisvad projektide kooskdlastamise
komisjonid Tallinnas ja Tartus.

Koostdd osas teiste ametkondadega leiti, et MKAI tuleb teha to6d selles osas, et
erinevate toetusmeetmete (kust malestiste omanikud saavad toetusi taotleda)
hindamiskriteeriumites (EAS, PRIA, KIK jt) arvestaks malestiste eripdraga. Nt viidati
probleemidele Kredexiga energiatdhususe kriteeriumide ja muinsuskaitse nduete
vastavuse vahel. Malestiseks olemine vdiks olla erinevates toetusmeetmetes toetuse
taotlemisel no lisaboonus. Teine asi, millega tuleb susteemis tootavate inimeste sonul
tegeleda, on koostdo teiste riigi ametitega, et valtida olukorda, kus need ametid
tootavad Uksteisele vastu (vastuolud nt Paasteameti nduetega, samuti vastuolud
seadusandlikul tasandil jms).

Mainiti ka ideed, tugevdada tuleb koosto6éd muuseumidega, kasvoi erinevate
teavitusirituste osas, kuivérd muuseumidele on see igapaevane t66. Avaldati
arvamust, et Uhe ministeeriumi haldusalas olevatel lahedaste valdkondade asutustel
on mdaistlik koostdodd teha; kuidas ja mis osas seda koostood teha, vajab
intervjueeritute sdnul veel tapsustamist (kasvdi konsulentide susteemi arendamine
koostd6s muuseumitega).
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Kahetsusega tunnistati, et erinevatel pdhjustel on vahe partnerlust muinsuskaitse
valdkonna sees, sh ekspertgruppidega nagu Muinsuskaitse Umarlaud, vabatahtlikud
usaldusmehed, Muinsuskaitse ndukogu. Koostoo takistajana nahti ka MKA liiga
blrokraatlikku stusteemi.

7 MUINSUSKAITSEVALDKONNA PRIORITEETSUSE SUURENDAMINE

Muinsuskaitsevaldkonna prioriteetsuse suurendamine eeldab pikaajalise (umbes 15—
20 aaastat ettevaatava) strateegilise malestiste kaitsmise ja korrastamise kava
valjatootamist ja sellest Iahtuvalt tuleb vaadata Ule ka valdkonna rahastamise susteem,
sest praegusel kujul ei ole see pikemas perspektiivis jatkusuutlik.

Parandi tanane vahene vaartustamine tuleneb osaliselt ka riigi tdnasest praktikast, et
eelistatakse uusi (ja odavamaid) lahendusi. Leiti, et avalik sektor ise omanikuna on
kehvaks eeskujuks eraomanikele ja ei vaartusta parandit piisavalt — selleks, et tdsta
parand ja selle kasutus riiklike prioriteetide hulka, tuleks riigi tasandil eelistada vanade
hoonete restaureerimist uute hoonete ehitamisele. Kesksel kohal on sealjuures RKASI
susteemi ja hoiakute muutmine, tsiteerides intervjueerituid ja fookusgrupis osalejaid:

»Riigile ja KOVile kuulub vaga palju malestisi, vdiks alustada nende korrastamisest, mitte
ehitada “pdllu peale” uusi kaasaegseid blroohooneid; voiks olla slisteem, et riik maksab
natuke peale ja nii padstame mingi objekti dra.” [FG]

,Kui on vaja uusi hooneid, nt on vaja ehitada mingi uus ministeeriumi hoone, siis esimese
asjana vaadatakse Ule need suured tiihjad malestised, a'la Patarei vangla véi Tondi
kasarmud v6i Rauaniit voi Seewald; kbik nihukesed asjad, et kdigepealt riik vaataks lle
selle, kas meil on potentsiaalset kohta, kus oleks win-win olukord — kus vdidaks nii parand
kui ka vdidaks riik. Selle asemel, et ehitada midagi uut, me saaks midagi vana korda
teha.” [3]

MKA mojujoéu ja positsiooni tugevdamine tahendab jallegi suuremat koostodd ja
Uhisosa otsimist teiste ametkondade ja ministeeriumitega (eelkdige Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, Keskkonnaministeerium ning Rahandus-
ministeerium), samuti ametipoolset teavitustddd, et parandit osataks néha panustajana
teiste valdkondade arengusse (nt turism).
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6.3.2 Muinsuskaitsevaldkonna ja teiste seotud valdkondade
ametkondade esindajatega fookusgrupi tulemused

MALESTISTE KAITSE TUGISUSTEEMI ARENGUALTERNATIIVID JA NENDE
KONSTRUEERIMISE ALUSED

Probleemide ja lahendusvbimaluste mitmetahulisusest tulenes vajadus malestiste
kaitse tugisisteemi edasiarendamiseks valja to6tada slsteemeseid arenguvalikute
kompleksse ning neid labi mangida muinsuskaitsevaldkonna arengut suunavate
inimestega. Selleks korraldati muinsuskaitsevaldkonna ja teiste seotud valdkondade
ametkondade esindajatega fookusgrupi arutelu, mille UGlesandepustitust ja arutelu
tulemusi alljargnevalt kirjeldame.

Stsenaariumimetoodilisele lahenemisele (vt lahemalt punkt 2.2.6) tuginedes valiti
arenguvalikute konstrueerimiseks valja kaks pdhiparameetrit, mis struktureerivad
lahendusvoéimaluste pohivalikuid. Valitud péhiparameetrid baseeruvad omanike ja
muinsuskaitsevaldkonnas t6otavate inimeste arvamuste ja  seisukohtade
kombineerimisel. Parameetriteks valiti need, mille osas malestiste kaitse tanase
susteemi kitsaskohti peeti kdige kriitilisemateks ning teisalt: mis mdjutab olulisel
maaral mitmete teiste teemade/probleemide lahendamist. Sellest lahtuvalt valiti Gheks
pbhiparameetriks malestise kaitse kriteeriumide problemaatika: kriteeriumide
Uhetaolisus versus kriteeriumide diferentseeritus soltuvalt objektist. Teiseks
parameetriks valiti malestisele seatud piirangute leevendamise kisimus. Sdltuvalt
eesmargistatusest voib malestiste kaitsmisel réhuasetuse seada kas malestiste
sailitamisele (véimalikult ajastu-, funktsiooni- jms truult) voi malestiste arendamisele —
nende kasutusintensiivsuse, kasutuselevotu suurendamisele, funktsioonide
laiendamisele. Vaata joonis 28.

Joonis 28. Malestiste kaitse ja arendamise tugisusteemi arengualternatiivid

Kaitse kriteeriumide
tihetaolisus

Rohuasetus Rohuasetus

malestiste malestiste
kaitsele arendamisele

Kaitse kriteeriumide
diferentseeritus
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Kaitse kriteeriumide
uhetaolisus

Rohuasetus Rohuasetus

malestiste malestiste
kaitsele arendamisele

Kaitse kriteeriumide
diferentseeritus

ARENGUALTERNATIIV 1. ,,ROHKEM RAHA STATUS QUO’LE“

See arengualternatiiv tahendab paljuski status quo’d — s.t praeguse malestiste kaitse
susteemi ja pohimdtete jatkumist. Hoolimata malestise liigist ja funktsioonist lahtutakse
Uhetaolistest kaitsekriteeriumidest. Kuna réhuasetus on malestiste kaitsmisel, on ka
malestistele seatud seadusjargsed piirangud ranged.

Sellise valiku jatkumise voimalikkus edaspidi tahendab:

finantside suurendamise seisukohalt vajadust mitmekordistada muinsuskaitse
spetsiifilisi toetusi (MKA antavaid toetusi). Réhuasetus esimestel aastatel on
jatkuvalt avariitoetustel, kuid tulevikus hakatakse tahelepanu poorama ka
hooldustoetuste andmisele (avariitoetuste kdrval/asemel);

vajadust suurendada oluliselt muinsuskaitsevaldkonna inimressursi, kuivérd
jatkuvalt on vaja omanikule anda suures mahus malestise-spetsiifilist
informatsiooni, insener-tehnilist jms ekspertndu jne. Inimeste arvu suurendatakse
kas tostes maakondlike inspektorite arvu (igas maakonnas nt 3 inspektorit) voi
arendades valja Ule-Eestilise konsultantide vorgustiku, mille teenuste kasutamine
on piiratud arvu tundide ulatuses eraomanikule tasuta;

Muinsuskaitse tegevusloa ndude alles jatmist nii todde teostajale kui jarelevalve
teostajale, mis vbimaldaks maksimaalselt tagada malestise autentset sailimist;
susteemi lisaraha saamiseks kaasatakse valisfondide vahendeid ning koostoos
KredEx’iga arendatakse valja malestisest koduomanikele suunatud elamufondi
hooldamise/korrashoidmise meede.

Millist tliipi omanik voéidab ja millist tliipi omanik kaotab?

Suurim kasusaaja on avariiliste objektide omanik ja eeskatt flUusilisest isikust
ehitise vm rajatise omanik (kuivord pohirdhk on MKA toetustel);

Kaotajaks on malestise omanik, kes soovib malestist arendada, sh anda talle uusi
jalvoi taiendavaid funktsioone.
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ARENGUALTERNATIIV 2. ,,RIIK ULATAB OMANIKULE ONGE*

See arengualternatiiv tdhendab riigi poolt seatud kohustuste ja antavate toetuste
tasakaalustamist 1abi teatavate leevenduste sisseviimise, mida on voimalik juurutada
malestiste kaitse kriteeriumeid diferentseerimata.

Selline valik tahendab, et:

Muinsuskaitseamet maksab omanikule kinni eritingimuste koostamise ja objekti
muinsuskaitse jarelevalve kulud ning muinsuskaitselised uuringud (nt
viimistluskihtide uuring, arheoloogilised uuringud jmt);

MKA restaureerimistoetuste osas vdetakse jark-jargult suund hooldustoetuste
osakaalu suurendamisele, et toetada neid omanikke, kes malestise hooldamisega
tegelevad;

Lisaks MKA jagatavatele restaureerimistoetustele leevendatakse finantside
nappuse probleemi Iabi malestise omanikule suunatud maksusoodustus(t)e
juurutamise, soodustamaks malestiste restaureerimist ja arendamist.
Maksusoodustused viiakse sisse arvestavalt erinevaid malestiste liike: (a)
alandatakse kaibemaksu malestise restaureerimistoddele (nt 10-20%) -
suunatuna ehitis- ja ajaloomalestiste omanikele ja (b) viiakse sisse kinnismalestise
aluse maa taiendav maksuvabastus - suunatuna arheoloogiamalestise
omanikele.

Millist tlitipi omanik voidab ja millist tlitipi omanik kaotab?

Voéidavad need omanikud, kes oma objektiga midagi ette vdtavad, kuna nii
kaibemaksusoodustus kui riigi poolt osade kulude kinnimaksmine vahendab
omaniku jaoks restaureerimistoode maksumust;

Labi maamaksusoodustuse juurutamise vdidab arheoloogimalestise omanik
(eeskatt just suure maa-alalise malestise omanik);

Kaotajaks on avariiliste malestiste ja vahese finantsvdimekusega omanikud, kuna
MKA avariitoetusteks mdeldud summad ei suurene ning restaureerimistoid ei ole
vOimalik ette vodtta, mistoéttu jaavad avariiliste objektide omanike jaoks
maksusoodustused kattesaamatuks.
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ARENGUALTERNATIIV 3. ,,RATSEP-LAHENDUSTE VOIDUKAIK*

Selle arengualternatiivi keskmes on planeeringute rolli suurendamise ja
komplekskaitse = pdhimdtete juurutamise kombineerimine malestiste kaitse
korraldamisel. See véimaldaks paremini kaitsta terviklikku keskkonda ja kooslusi ning
tuua malestiste kaitse omanikule ldhemale — KOVi tasandile. Malestiste kaitse
kriteeriumide diferentseerimisel eristatakse (a) piiratud hulgal Uleriigilise tahtsusega
malestisi ja (b) kohaliku tasandi malestisi. Komplekskaitse pohimdtete rakendamisel
peetakse esmatahtsaks kompleksi (olgu selleks mbdisaansambel, puhakojad koos
kirikuaiaga, linnalised asumid jne) koguilme sailimist ning kaitse kriteeriumide
seadmisel keskse- ja toetava tahtsusega objektide eristamist: kesksele objektile
seatakse rangemad ja teistele objektidele leebemad kriteeriumid.

Selline valik tdhendab, et:

® Muinsuskaitseamet muutub eeskatt nduandvaks ekspertorganisatsiooniks, kes
annab pdhjalikku malestise-spetsiifilist informatsiooni ja konsultatsiooni, ehitus- ja
restaureerimise alast ekspertndu jne; aga korraldab ka Uleriigilise tahtsusega
malestiste kaitset;

® suureneb KOVi tasandi roll, sh ka KOVi ametnike hulk, kuivord kaitse tegelik
rakendamine ja jarelevalve on eeskatt KOVi tagada. Omaniku jaoks tahendab see
asjaajamise vdimalikkust kodu ligidal, aga ka seda, et KOV vahendab omanikule
MKA informatsiooni ja peab vajadusel omaniku eest labiraakimisi;

e finantside suurendamise seisukohalt tekib vajadus muinsuskaitsespetsiifiliste
toetuste (KOVi ja/voi MKA poolt antavad toetused) mahu mitmekordistamise jarele;

@ sodltuvalt objekti liigist ja omaniku tuubist tootatakse valja erinevad toetuste paketid,;
antakse nii avarii- kui hooldustoetusi, sealjuures prioriteet seatakse keskkonna /
kompleksi tervikilme sailimisele.

Millist tiiipi omanik voidab ja millist tulipi omanik kaotab?

@ Vodidavad need omanikud, kelle peamine soov on oma malestist kaitsta ning sh ka
ilma funktsioonita malestise omanikud;
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® Monevorra voidab malestiste kompleksi (mdisad, plhakojad jt) omanik, kuivord
erineva rangusega nduded kompleksi eri osadele teevad malestise sailitamise
omaniku jaoks lintsamaks ja odavamaks;

® Vdidavad need arheoloogiamalestise omanikud, kelle malestiste puhul saab
rakendada komplekskaitset ja ka need, kes saavad toetust kusida eesmargil, et
malestist hooldada selle sailimise eesmargiga;

e Kaotajaks on vahemvdimeka omavalitsuse territooriumil asuvate malestiste
omanikud;

@ Kaotajaks on arendamise sooviga malestise omanikud, kuna toetused on suunatud
sailitamisele, mitte arendamisele.

Kaitse kriteeriumide
thetaolisus

Rohuasetus Rohuasetus

malestiste malestiste
kaitsele arendamisele

Kaitse kriteeriumide
diferentseeritus

ARENGUALTERNATIIV 4. ,,SMART GROWTH*“

Selle arengualternatiivi puhul on kaitse kriteeriumide diferentseerimise aluseks
malestiste kasutuselevotu soodustamine ja kasutusfunktsiooni laiendamine. See
tahendab, et vahendatakse (oluliselt) rangete piirangutega objektide hulka ning
lubatakse rohkem Umberehitamist ja uue funktsiooni andmist. Piiranguid
leevendatakse nendele malestistele (a) mille puhul vdime eeldada, et nende kasutust
saab suureneda (hea ligipaasetavus, véimalik anda (uut) funktsiooni) ja (b) millele on
vaga keeruline funktsiooni anda (vaga kehv seisukord, vaga halb ligipaas).

Selline valik tdhendab, et:

® parandi areng seostatakse tihedalt teiste valdkondade arengutega
(arengukavadega), eeskatt turismi- ja ettevotluse, aga ka haridusega;

® Muinsuskaitseameti  toetuste  andmisel  seatakse  eelistus nendele
omanikele/arendajatele, kes votavad malestise kasutusse ja/voi laiendavad selle
kasutusfunktsiooni; muinsuskaitselased lisakulud (nt viimistlusuuringud jne)
kompenseeritakse malestiste arendajatele;

e tdiendavate finantside kaasamisel seatakse pohirbhk koostodle teiste
institutsioonidega (KredEx, EAS, PRIA, KIK), et suurendada sealt toetuste saamise
vOimalikkust: toetuste taotlemise nduded muudetakse malestiste erisusi
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arvestavaks ning malestiseks olemine annab taotlemisel vahemalt 20%
otsustuskriteeriumide osakaalust;

juurutatakse uut talupi finantsinstrumente nagu laenud, garantiid jms malestiste
omanikele;

leevendatakse muinsuskaitse tegevusloa nduet, séltuvalt toode iseloomust, et
lihtsustada malestiste restaureerimis- jms toode teostamist;

tiheasustusaladel rakendatakse malestise sundvédérandamist omaniku suutmatuse
korral malestist hooldada;

osa turismituludest (turismiettevotete tulumaksust) suunatakse
muinsuskaitsevaldkonna arendamisse.

Millist titipi omanik voidab ja millist tulipi omanik kaotab?

® vdidavad kdik need omanikud, kes tahavad ja saavad malestist kasutada ja

arendada mis iganes eesmargil;

® vdidavad ka need omanikud, kelle huvides on malestise nimekirjast/rangete

piirangute alt valja arvamine, kuivord nende kohustused vahenevad;

® kaotajateks on need omanikud, kellel puudub vdimalus ja/véi soov malestise

kasutust suurendada (nt koduomanikud) ning kel puudub omafinantseeringu
vdimalus.

FOOKUSGRUPI ARUTELU TULEMUSED

Nelja arengualternatiivi labiarutamine fookusgrupis toimus Uhtse struktuuri alusel. Iga
arenguvaliku puhul arutati Iabi jargmised kiusimused:

1

Hinnake antud arengualternatiivi Gldloogikat. Vajadusel vdite teha kirjeldusse 1-2
tapsustust, mida edasistele kisimustele vastamisel votate arvesse.

Milline on antud arengualternatiivi juurutamise administratiivne jdupingutus?

Mitu korda rohkem raha (tanasega voérreldes) on vaja sellise variandi
elluviimiseks?

Mis on selle arenguvaliku peamine kriitiline tegur voi tegutseja? Kellest/millest
sOltub antud arenguvaliku juurutamise voimalikkus?

Mis on selle arenguvaliku suurimaks riskiks?

Alljargnevalt on ara toodud arutelu tulemused nelja arenguvaliku kaupa.
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ARENGUVALIK 1: Rohkem raha status quo’le

Tapsustus
D —

Muutused haldusstruktuuris

(] vaga suuri muutusi ei ole; jaaks 2 suuremat keskust: Tallinn ja Tartu, tldjuhtimine
oleks Tallinnas ning halduslepingu partnerid suurematest KOVides vdiksid ka
jaada.

Uued ametikohad

] KOVides voiksid olla muinsuskaitsespetsialistid, samal pdhimottel nagu paljudes
kohtades on looduskaitsespetsialistid; aga samas siis tekib oht killustatusele;

] kui raha on rohkem, vbiks olla rohkem ndustajaid — siis maakonnainspektorite
(inspektorite arv jadks samaks) koormus vaheneb.

Kolmanda sektori roll
[] koolitused, nbustamine
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Muutused oigusaktides
] suuri muudatusi ei ole vaja

Raha
[] raha oleks palju juurde vaja;
] raha kuluks nii malestiste toetustele, struktuurile kui ka tootajate koolitusele.

Kriitiline tegur
(] riigi rahakott ja prioriteedid (nt RKASI tegevus)

Risk

] kui rahastamist suurendada ka kimnetes kordades, voib raha ikkagi vaheks jaada,
juhul kui malestiste nimekiri jaab sama pikaks;

[] arenguvalik toimib siis, kui ka omanik on asjast huvitatud.

176




¥ Fookusgrupp muinsuskaitse ja sidusvaldkondade esindajatega




Arenguvalik 2: Riik ulatab omanikule 6nge

Tapsustus

]

10

see arenguvalik tdhendab omanikule kulude vahenemist (riik katab kulud, mis on
tingitud burokraatiast (jarelevalve) vdi muinsuskaitse erisustest) ning teisalt tulude
kasvu (malestise omanik saab oma maad vdi maja paremini kasutada ja tulu
teenida);

arenguvalik eeldab ndustamise osakaalu kasvu;

maksusoodustusi ei toeta — nt maamaksusoodustuse vdib saada nii see, kes
hooldab malestist kui see, kes ei hoolda; kaibemaksusoodustuse puhul voib
halduskoormus olla liiga suur.

Muutused haldusstruktuuris

L]
L]

selgem toojaotus olemasoleva raames — vaga suurt evolutsiooni ei oleks vaja,
uued institutsioonid ei ole tarvilikud;

paindlikkuse suurendamine, koostdo SRIKide, Keskkonnaametiga,
muuseumidega jt organisatsioonidega, kes valdkonnaga seotud on — tuleks
saavutada olemasolevate institutsioonidega parem koostdod ja seda eelkdige
ndustamise vallas.
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Uued ametikohad

] jarelevalve ja ,arendus” rohkem eraldada — idee, et haldusmenetlus ja inspektorid
oleks kontsentreeritud Uhelt poolt ning teiselt poolt ndustamine, arendus,
projektide labivaatamine, sisuline to0;

(] juriidiliste ametikohtade suurendamine;

] ndustajad — kodikides teistes omandipiirangutega tegelevates organisatsioonides
on ndustajate ametikohad olemas, MKA on ainuke, kus ndustajaid olemas ei ole.

Kolmanda sektori roll

] koolitus — peaks olema kattesaadav kodu lahedal;

[] kaasata tuleks rohkem erinevaid kolmanda sektori organisatsioone, nt Arhitektide
Liit.

Muutused 6igusaktides

[] tuleks muuta Muinsuskaitseseadust kui ka maksususteemi puudutavaid seadusi ja
teisi seonduvaid seadusi, et kultuuriparandi hoidmine oleks vdimalik neid
normaalselt majandades. (Nt Toiduseaduses voiks olla teatud erisused malestise
puhul — et malestist oleks vdimalik kasutada restoranina).

Raha

[] toetuste suurendamine (samale tasemele Keskkonnaametiga — nt Natura alad on
samuti omandipiirangutega alad ja 5 aasta toetuste maht on seal 35 miljonit €);

[] avalik sektor voiks rahasid suunates vdi kasutades anda teatud eeliseid
kultuuriparandile — nt teatud institutsioonide paigutamine olemasolevatesse
malestistesse uute hoonete ehitamise asemel;

] arheoloogilised uuringud ja jarelevalve — see laheks maksma ca 0,5-0,75 miljonit
€ aastas;

] miinimumprogramm oleks see, et mdeldaks Umber eritingimuste loogika: et anda
riigi poolt Uldine kaitumisjuhis riigi poolt rahastatuna katte; jargmised sammud
tuleneksid sdltuvalt objektist ja nende rahastamine jaaks kaalutlemise kisimuseks,
mitte et see oleks universaalne (et nt kd&ik pinnaseviimistluse uuringud
rahastatakse riigieelarvest); maksimum variant on see, et lisaks
omandipiirangutele tasustatakse ka need erisused, mis malestistest tulenevad.

Kriitiline tegur

[] seadusandja tahe — vdib juhtuda, et maksuerisused voi rahade juurdeandmine ei
leia parlamendis toetust;

[ MKA tookorraldus.

Risk
[] suuri riske ei ole, kaivitamine vdib aega vétta.
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Arenguvalik 3: Ratsep-lahenduste voidukaik

Tapsustus
[] arenguvaliku nimi tekitab erinevaid tdlgendusi — nimi tuleks muuta kohaliku tasandi
kaitse keskseks, sest see on selle alternatiivi pdhiline fookus.

Muutused haldusstruktuuris

[0 miljédalad on tana olemas — seda kohalikku tasandi kaitset tuleks paremini
rakendada, vahesed ametnikud on tana tlekoormatud;

] ruumilise planeerimise kompetentsikeskus loomine — see on kull kirjas uues
koalitsioonilepingus, aga keegi ei tea veel tapselt, mis see endast kujutab; aga
seda uut loodavat struktuuri voiks KOVi tasandi malestiste kaitsega siduda;

[0 halduspartnerite tekitamine on iseenesest hea idee, aga praktikas sagel
utoopiline, sest seda suudavad suuremad KOVid, kel on raha, sh raha selleks, et
vastav spetsialist todle votta.

Uued ametikohad

[] KOVidesse uued ametnikud;

] puudu jadb aga toetavast tauststruktuurist — need ametnikud jaavad uksi;
arenguvaliku puhul, kus KOVi roll on suurem, siis ilmselgelt vaiksemad jaavad
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vaeslapse ossa; suurtes KOVides on ametnikud ulekoormatud; kui meil on
planeeringu tasandil regulatsioonid tehtud, siis elluviimiseks ei piisa sellest, et me
kooskodlastame planeeringuid; sinna juurde on vaja teavitustdood, koolitust,
tegelemist kolmanda sektoriga ja jarelevalve — kogu see tsukkel;

[] haridusspetsialistide olemasolu 6iges kohas.

Kolmanda sektori roll
[] omaniku kaitse loomine;
[] teavitus ja toetamine.

Muutused digusaktides

] Planeerimisseadusesse on sisse toodud mdiste ,vaartuslik ehitis“ — seda tana juba
tegelikult rakendatakse suuremates KOVides, seda lihtsalt ei ole veel erinevates
oigusaktides reguleeritud;

(] haldusreform oleks vajalik — see puudub koéiki neid arenguid otseselt; see
arenguvalik eeldab selgelt suuremaid haldusjaotusi;

[] malestistele liikidele seaduses erinevate nouete seadmine -
Muinsuskaitseseadust tana taiendatakse, tuuakse sisse malestistele erinevad
nduded; oluline on, et omanikul oleks selge, mida riik temalt ootab vdi nduab; nt et
moisa peahoonele on Uhed tingimused vdi kui hoone asub kaitsealal, siis on teised
tingimused.

Raha

[] oleks vorreldes praegusega vaja 20—-30 korda rohkem; vaja oleks ka rohkem
inimesi, et oleks tagatud padevus ja jarjepidevus;

[] ELitoetuste meetmekujundus + infovahetus;

[] ELirahasid ei saa taotleda koduomanikud.

Kriitiline tegur
] kohalik ametnik jaab Uksi;
] kohaliku tasandi ja riigi koostdo on tihti puudulik.

Risk

[] vaikestes kohtades padevuse puudumine —isegi kui teemaplaneeringud on tehtud,
siis rakendamine sdltub sellest, kas KOVis on olemas padevus ja teisalt kolmanda
sektori valmidus — omaniku kaitse, mis on suuremates KOVides pika teavitustdo
ja koopereerumise toetamise labi tekkinud;

[] seaduses erisuste tegemisel voib teha liga suuri Jdldistusi -
Muinsuskaitseseaduses erisuste tegemisel on probleemiks see, kuidas jduda dige
tapsusastmeni (omanikul voiks olla juba enne eritingimuste tellimist selgem
arusaam oma kohustustest ja piirangutest).
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Arenguvalik 4: Smart growth

Tapsustus
[] antud kasitluses peetakse silmas vaid hooneid — ca 13% kogu kaitstavatest
malestistest.

Muutused haldusstruktuuris

] maakondlikud arenduskeskused — ndustavad omanikke;

[] tsentraalse uurimus-teaduskeskuse loomine — selleks, et teada, milliste hoonete
puhul oleks otstarbekas ja voimalik Umberehitusi teha (nii et olemasolev
kultuuriparand ei saaks oluliselt kannatada), selleks on vaja pdhjalikke uuringuid.

Uued ametikohad
[] konsulentide olemasolu — susteemi oleks vaja taiendavaid inimesi, kes
konsulteeriks: mida saab teha ja kuidas lisavahendeid hankida.

Kolmanda sektori roll

[] lisaks projektipdhisele finantseerimisele maksusoodustused;

[0 kolmandal sektoril on palju vdimalusi kaasa lula, aga neile oleks vaja pikaajalisi
strateegilisi toetusi.
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Muutused oigusaktides

[

Muinsuskaitseseaduse leevendamine

Raha

[
[
[]

suurenevad rahastusvéimalused;

uuringud: tehniline ja sisuline pool;

turismitulud — nt Tallinna vanalinnas on arutatud turismimaksu sisseviimist
(probleemiks on see, et maksususteemi haldamine vdib ara stta vdimalikud
tulud); aga kui riiklikul tasemel teha (labi riigieelarve), siis voib toimida, sest
paljudes riikides on rakendatud susteem, et turismituludest osa laheb
kultuuriparandi toetamiseks.

Kriitiline tegur

[

[]

kuni 2020 rahastusskeem ei toeta seda arenguvalikut — ELi struktuurfondide
vahendite jaotus on tanaseks juba ara otsustatud ja need toetavad pigem
.pehmeid” tegevusi;

projektipdhisus pole jatkusuutlik.

Risk

L]
L]

malestiste autentsuse kadumine — kui lubada palju muudatusi, voib see, mida seni
Uritame sailida, sattuda ohtu;
omaniku tahe — kas omanikud tahaksid selle arenguga kaasa minna?
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Muinsuskaitse siisteemi arenguvalikute haaletustulemused

1
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Joonis 29. Hinnang malestiste kaitse tugisiisteemi arenguvalikutele: millist
tulpi arengut eelistaksite?

@ eelistatuim/jatkusuutlikuim variant

@ kdige jatkusuutmatum variant

Nelja fookusgrupi arutelu ning arenguvalikute eelistamise ,haaletamise” tulemuste
baasilt saab malestiste kaitse tugisusteemi edasiste perspektiivide osas teha jargmisi
koondjareldusi:

[
[

]

[

tanase susteemi jatkumine ei ole jatkusuutlik valik;

kdige suuremat poolehoidu leidis arenguvariant ,Riik ulatab omanikule 6nge‘,
seejuures rohutasid arutelus osalejad, et arendamine eeldab omanikupoolset huvi
ja initsiatiivi;

teistest arenguvalikutest voiks arenguvariant ,Riik ulatab omanikule énge“ Ule
votta hea koost6d6 KOVidega (arenguvalik 3) ja laiapdhjalised uuringud
(arenguvalik 4);

maakonnainspektorid on kui perearstid, kes annavad esmast ndu; susteemi oleks
vaja, olenemata arenguvalikust, juurde nn eriarste: nii spetsiifilist nGuannet kui ka
oskusi (sh insener-tehniline ndustamine, restauraatorid, eritingimuste koostamine,
jarelevalve);

jarelevalve vdiks olla riiklikult finantseeritav — omanikud ei ole sellest huvitatud,
pigem on riigi huvi, et jarelevalve korralikult toimiks;

malestiste diferentseerimine eeldab, et slsteemis oleks margatavalt rohkem
spetsialiste ning selle rakendamine on pikemaajaline protsess;

laiapdhjalised uuringud oleksid malestiste diferentseerimise eelduseks.

187




6.4 Ettepanekud malestiste kaitse ja
arendamise tugisusteemi edasiarendamiseks

Nii muinsuskaitsevaldkonna ekspertide kui malestiste omanike perspektiivist hinnates
iimnenud kitsaskohtade — finantside nappus, tugisisteemis to6tavate inimeste nappus,
piirangute rohkus ja uhetaolisus ning toetuste kattesaamatus ja vahene paindlikkus —
ning samaaegselt suur malestiste hulk annavad pdhjuse vaiteks, et tdnane malestiste
kaitse ja arendamise tugisusteem on jatkusuutmatu. Tugisusteemi paremaks
toimimiseks, mis tahendaks nii tugisisteemi enda vbimekuse suurendamist kui
malestiste eraomanike vajaduste enamat arvestamist on vaja orienteeruda mitme
omavahel seotud strateegilist laadi nihke saavutamisele. Méne Uksiku abindu baasil
pole muinsuskaitsesusteemi jatkusuutlikuks muuta véimalik. Kaesolevad ettepanekud
lahtuvad praegu kasutusel olevast malestiste maaratlusest ning ei nae ette Uldiste
parandikasitluse muutmist.

Malestiste kaitse ja arendamise tugisusteemi edasiarendamise tegevuste osas on
oluline keskenduda kolmele kesksele fookusele (vt ka joonis 30). Neist esimene
tahendab tasakaalu leidmist omaniku ja riigi kohustuste vahel malestiste kaitsel, teine
tahendab muinsuskaitse susteemi institutsionaalse véimekuse tdstmist ning kolmas on
suunatud koostdod tugevdamisele muinsuskaitsevaldkonna ja teiste valdkondade
institutsioonide vahel. Lisaks kolmele kesksele tegevusfookusele on oluline
paralleelselt ja pidevalt tegelda kahe tegevusega, milleks on omanike teadlikkuse
tdstmine ja muinsuskaitsevaldkonna kuvandi parandamine.

Jargnevalt esitatud abindude kogumi elluviimine peaks aitama parandada koostood nii
malestiste omanikega kui teiste asjassepuutuvate riiklike institutsioonidega, see pole
aga voOimalik ilma muutusteta  muinsuskaitsevaldkonna institutsioonide
tegevusprotseduuride "filosoofias" ja korralduses. Pulame valja pakkuda lahendeid,
mis oleksid paindlikud, naiteks arvestaksid eri tulupi omanike ja malestiste eripara,
finantsiliselt realistlikud ja samal ajal ei teeks Oigustamata modndusi malestiste
sailimise seisukohalt. Ehkki puudsime leida 6konoomseid lahendeid, ei tahenda see,
et paevakorrast langeks ara vajadus lUletada muinsuskaitsevaldkonna markimisvaarne
alarahastatuse probleem. Kui osad jargnevalt pakutud lahenditest vbéimaldavad
malestiste kaitset korraldada ratsionaalsemalt ja odavamalt, siis Ulesanne liikuda
malestiste pelga sailitamise tagamiselt (voi avariiohu likvideerimiselt) sellele, et nad
leiaksid sobiva kasutusfunktsiooni ja aitaksid kaasa kultuurilise ja muu (regionaalse)
arengu Ulesande taitmisele, on Ulesanne, mida taiendavate finantside kaasamiseta ei
ole voimalik teostada.
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Joonis 30. Malestiste kaitse ja arendamise tugisiisteemi edasiarendamise
abinoude kompleks

MALESTISTE KAITSE JA ARENDAMISE 3 FOOKUST

Malestiste omanike Muinsuskaitsevaldkonna

teadlikkuse tdstmine prioriteetsuse tostmine ja
kuvandi parandamine

PIDEVAD TEGEVUSED

Fookus 1: Parema tasakaalu saavutamine eraomanike ja
riigi huvide ja rollide vahel

Riigi poolt eraomanikele seatud kohustuste ja piirangute ning pakutavate toetuste
vahene vastavus on Uks peamisi eraomanike muinsuskaitsesusteemi kriitilise
suhtumise pdhjuseid. Tasakaalu leidmine malestiste omanike ning riigi huvides ja
rollides tervikuna on pikemaajalisem protsess, eriti kui peame siinkohal oluliseks seada
senisest suurem rbhuasetus malestiste kaitse kdrval malestiste arendamise suunale,
mis vbimaldab malestiste kasutusintensiivsust ja kasutuselevdttu suurendada ja
funktsioone laiendada. Ménede valukohtade lahendamisega on véimalik siiski koheselt
tegelema hakata, mis vbimaldaks omanikele pakkuda ,kiiret leevendust. Oleme
alljargnevalt grupeerinud tegevused kolme tuupi tasakaalumehhanismide kaupa.
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MEHHANISM 1: TASAKAALU SAAVUTAMINE PAINDLIKUMA
LAHENEMISE KAUDU

® Muinsuskaitseamet (MKA) korraldab ja maksab teatud juhtudel omaniku eest

muinsuskaitse eritingimuste koostamise, muinsuskaitse jarelevalve ning
muinsuskaitselised uuringud ja/voi eritood (nt arheoloogilised uuringud, t66de
kaigus leitud maalingu konserveerimine jms). Osaliselt selline toetusskeem juba
ka toimib, vajalik oleks valja tootada toetuste jagamise kord ja selged kriteeriumid.
Toodud t66de toetamine peaks olema vajaduspohine (seotuna taotleja
finantsilise olukorraga, nt EImeriine Ennemuist tGlpi omanikud) ning toetust saaks
taotleda ainult nendele malestistele, mis kuuluvad eraisikule,
mittetulundusuhingule vdi kohalikule omavalitsusele (nt Hannes Haab, Andrus
Allikas ja Vanavabriku 13 tltpi omanikud).

Muinsuskaitse eritingimuste olemus tuleb selgemalt lahti motestada ja
eraomanikule  mdistetavalt kommunikeerida. Hetkel kasitleb  omanik
muinsuskaitse eritingimusi eeskatt kui laiendatud projekteerimistingimusi, kus
tema enda raha eest seatakse piiranguid objektil t66de teostamiseks. Selle
asemel peaks muinsuskaitse eritingimusi kommunikeerima  kui
projekteerimistoode esimest faasi, nn kokkuleppedokumenti, millega
lepitakse kokku mitte niivord piirangud kui vdimalikud leevendused objektil (nt
vdimaluse teatud tingimustel katusekorrus valja ehitada, aga ka naiteks satestama
olukorrad, kus ei ole vaja kasutada tegevusloaga ettevétjat). Samuti voiks senisest
enam siduda muinsuskaitse eritingimusi eskiisprojektiga ning uldjuhul nduda
nende koos esitamist. To6de puhul, mis malestist vaga vahe muudavad (nt
katusekatte vahetus), vdiks eritingimused olla lihtsustatud kujul v&i, kui tingimusi
on vahe, siis loobuda neist Uldse (asendades need naiteks
muinsuskaitseametniku kirjaga, kus on olulised tingimused toodud). Sellisel kujul
ei ole see omanike poolt tunnetatav kulukas kohustus, vaid pigem neile kasulik
kokkuleppedokument riigiga (nn osapoolte vaheline leping). Sellest voidaksid kdik
omanikud, kes oma malestisel toid teha soovivad.

Muinsuskaitse tegevuslubade susteem vajab arendamist ja ajakohastamist, mis

aitaks mistahes tuupi omanikku:

— Uhelt poolt on oluline tdhustada selle sisulist toimimist ja tapsustada vastutava
spetsialisti rolli projekteerimis- ja ehitusprotsessis. Omaniku poolt vaadates on
oluline, et muinsuskaitse tegevusloaga ettevdote oleks tdepoolest ka
parandehitiste ja -maastike osas kompetentne ning vastava koolituse labinud
isikud tegeleks iga toosse voetava konkreetse objektiga. Pikemas perspektiivis
vOib kaaluda fuusiliste isikute tegevuslubadest loobumist ja nende asendamist
kutsestandarditega, juriidiliste isikute tegevusload sailiksid, kuid seotaks
vastava kutsekvalifikatsiooniga'? spetsialisti olemasoluga ettevéttes;

- samas peaks tegevusloa ndude suUsteem ehitajate ja projekteerijate osas
olema ka paindlikum. Lihtsamate ehitustodde kavandamisel ja teostamisel
peaks teatud puhkudel olema vdimalus kasutada ka muinsuskaitse
tegevusloata ehitajaid ja projekteerijaid. Lahtuma peaks konkreetse objekti
vajadustest — muinsuskaitse eritingimuste dokumendis tuleks maarata ning

12 Siinkohal tuleb arvesse votta, et restaureerimisarhitekti ja restaureerimisele spetsialiseerunud
ehitusjuhi kutsestandard praegu puudub ning tuleks sel juhul tdiendavalt valja t66tada.
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projekti kooskolastustes tapsustada, millised t66d nduavad muinsuskaitse
tegevusloaga tegijat, millised mitte;

- innukamalt tuleb rakendada tegevuslubade valjastamist konkreetseid toid
teostavatele oskuskasitoodlistele, kes tegutsevad iseseisvate ettevotjatena,
nagu akende ja uste restauraatorid, pottsepad, plekksepad jne véi siis ka selles
osas valja tootada kutsestandardid®. Muinsuskaitse tegevusloa taotlemise
vbimalust  aktiivsemalt tutvustada vastavale sihtgrupile. = Rohkem
tegevuslubadega oskustodlisi parandab omaniku jaoks t66émehe
kattesaadavust ja on kvaliteedigarantiiks.

@ Parandada tuleb arheoloogiateenuse kattesaadavust (jarelevalve ja vaiksemad
avariikaevamised), seda eeskatt maapiirkondades ja vaikelinnades, mis tahendab,
et sellest voidaks eeskatt Andrus Allika tiupi omanikud. Kui turu vaiksuse téttu ei
ole vabaturul aktiivsete muinsuskaitsetegevuslubadega arheoloogiafirmade arvu
suurenemine realistlik, tuleb kaaluda véimalust pakkuda arheoloogilise jarelevalve
teenust vahemalt osaliselt riiklikult organiseeritud teenusena, naiteks kohalike
muuseumite baasil.

MEHHANISM 2: TASAKAALU TEKITAMINE PIIRANGUTE
VAHENDAMISE KAUDU

® See saab toimuda rangete piirangutega objektide hulga viahendamise kaudu,
leevendades piiranguid malestiste puhul (a) millel on vaga kehv seisukord ja halb
ligipaas ja millele on ka vaga keeruline funktsiooni anda, et motiveerida Hannes
Haava ja Paul Poogna tllpi omanikke malestist korrastama ning (b) mis on
tuUpilisemad elukohad, et leevendada Segasumma-elamu, Elmeriini Ennemuisti
ja Vanavabriku 13 tuupi omanike olukorda, aga ka motiveerida perekond Tamme
ttupi omanikku.

® Pikemas perspektiivis tuleks kriitilise pilguga uUle vaadata ka malestise nimekirjad,
et sealt valja arvata malestise tunnused kaotanud malestised — mis eeskatt aitaks
Hannes Haava tuupi omanikku, aga vahendaks Muinsuskaitseameti jaoks ka
selliste probleemsete omanike nagu Paul Poogen hulka. Leevendusi voi
valjaarvamist saaks rakendada veel ka malestiste juures, mille tiip on ule-
esindatud, kuid taoliste valikute tegemine eeldab laiapdhjalisi alusuuringuid.
Nende labiviimiseks on oluline teha koostodd kdrgkoolidega ja kaasata
Muinsuskaitseameti eelarvevaliseid vahendeid, sh rahvusvahelisi fonde, kuid
Muinsuskaitseamet peab votma initsiatiivi uuringute algatamisel.

13 Taiendada olemasolevaid kutsestandardeid vastavalt malestiste spetsiifikale, praegu on see aspekt
osadel erialadel kutsestandardites olemas, teistel puudub.
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MEHHANISM 3: TASAKAALU TEKITAMINE SUUREMA
ROHUASETUSE VIIMISEGA MALESTISTE ARENDAMISELE JA
SELLE TOETAMISELE

See tahendaks tegevuste fokuseerimist enam nendele malestistele, millel on
jatkusuutlik funktsioon véi mille kasutust saab suureneda — ehk neile, mis on hea
ligipaasetavusega ja/voi millele on voéimalik anda (uut) funktsiooni. Seejuures sailiks
riigi kohustus toetada neid olulisi avalikus kasutuses olevaid malestisi, millel ei ole
funktsiooni (nt linnusevaremed) voi mille funktsioonimuutus ei ole vdimalik (nt
puhakojad).

@ \Vbtta suund hooldus- ja arendustoetuste osatiahtsuse suurendamisele, et
tbhustada malestiste kaitsesse suunatava raha kasutust. See tahendab (a)
suurendada avariitoetuste kdrval jark-jargult hooldustoetuste osakaalu, et toetada
neid omanikke, kes malestise (nii ehitis- kui arheoloogiamalestiste) hooldamisega
tegelevad ning (b) maarata olemasolevate rahade jaotamisel prioriteedid
kaasfinantseerimise vOimalustest |ahtuvalt, toetades nende malestiste
restaureerimist, mille osas malestise omanik on vdimeline omafinantseeringuga
vOi muudest allikatest tulevate finantsidega toetama malestise restaureerimist.
Sellest oleks eeskatt abi ning ka motiveeriks veelgi nii perekond Tamm, OU Oma
Mois kui MTU Tubli Kiila tiipi omanikke. Siinkohal vdiks juurutada erinevat
kaasfinantseerimise suuruse nduet lahtuvalt omaniku tudbist ja malestise
kasutusfunktsioonist (nt juriidilisele omanikule arifunktsiooniga objektile suurem
ndue ning fuusilisest isikust omanikule vaiksem ndue). Samuti vdiks rakendada
arheoloogiamalestiste omanikele (nagu Andrus Allika talipi omanikud)
madalamaid ndéuded kaasfinantseerimise osas kui nt soovitakse malestisele
parem juurdepaas rajada voi seda eksponeerida kultuuriturismilistel ja hariduslikel
eesmarkidel.

e Omanike grupp (OU Oma médis, perekond Tamm, MTU Tubli Kila, aga ka
Segasumma-elamu korterithistu), kes on ise vaga huvitatud ja vdimelised suuresti
ise leidma vahendeid malestise korda tegemiseks ja hooldamiseks, vajaksid
kindlasti muinsuskaitse spetsiifilise suunitlusega taiendavaid
finantsinstrumente nagu laenud, garantiid jms.

® Vahendamaks olukordi, kus malestise eest hoolt kandvate omanike diglustunne
oleks vahem riivatud, tuleks kindlasti valja té6tada (juriidilised) hoovad, mis aitaks
ohjeldada ignorantseid ja pahasoovlikke OU Savi Kunn, aga ka Paul Poogen
tulpi omanikke:

- rakendada suuremate linnade tiheasustusaladel malestise
sundvoéorandamist, kui omanik ei hoolda oma malestist mitte mingil moel ehk
objekt seisab tlhjana ja laguneb ning kujutab ohtu Umberkaudsete inimeste
turvalisusele. Labi sundvdédrandamise leitaks objektidele uued omanikud, kes
suudaks malestist paremini hooldada ja arendada;

- samuti peaks rohkem kasutama asendustéitmise voimalust, mis seaduses on
praegugi ette nahtud, kuid mida haldussuutlikkuse puudumise ja resursside
piiratuse tottu praktiliselt ei kasutata. Siinkohal tuleks valja t66tada toimiv ja
malestiste spetsiifikale sobiv diguslik skeem, vajadusel tdiendada digusakte.
Asendustaitmine oleks o&igustatud ennekdike kiiret sekkumist eeldavate
olukordade lahendamisel (kus avariitdddega venitamine voib pdhjustada olulise
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kahju malestisele vbi koguni kaasa tuua selle havimise) ning muid meetodeid ei
saa vOi ei ole otstarbekas rakendada. Teatud versioon asendustaitmise
skeemist voiks olla rakendatav ka Elmeriine Ennemuisti titUpi omanike puhul,
mis tahendaks, et omanikult ei ndutaks sisse tehtud kulutusi, vaid malestis
laheks parandina riigile.

® Teiste maade praktika naitab, et oluliseks hoovaks, mida kasutatakse tasakaalu
saavutamiseks omanike kohustuste ja riigi panuse vahel, on
maksusoodustused. See on kindlasti teema, mille rakendamine vajab
taiendavaid uuringuid. Maksusoodustuse osas voiks kaaluda erinevaid lahendusi
soltuvalt malestise liigist:

- kaibemaksu alandamine malestise restaureerimistoddele (nt 10-20%)
oleks suunatud ehitis- ja ajaloomalestiste omanikele. Selline soodustus
vahendab omaniku jaoks restaureerimistoode maksumust ehk siis toetab koigi
omanike initsiatiivi restaureerimis- ja hooldustodde tegemiseks. Kusimus on
riigi administratiivvdimekuses sellise lahenduse rakendamiseks;

- kinnismalestise aluse maa taiendava maksuvabastuse sisseviimine on
suunatud arheoloogiamalestise omanikele (nagu Andrus Allika tadpi
omanikud). See oleks teatud kompensatsiooniks riigi poolt seatud piirangute
tottu mittekasutatava maa eest. Ka riigipoolne juurutamine ei oleks keeruline.
Klsimus pigem arheoloogiamalestise aluse maa ja kaitsetsooni suuruse
maaratlemises (mis on Uhekordne tegevus ja kulu);

- tulumaksu soodustus labi tulumaksu tagastamise skeemi oleks positiivne
lahendus flusilistest isikutest omanikele — perekond Tamm tilpi omanikule
kui aktiivsele restaureerijale, kuid ka Hannes Haava tuupi omanikele, kes
saaks oma vahestest vahenditest tehtud kulutused malestise kaitseks teatud
osas kompenseeritud. See tahendaks kindlasti praeguse tulumaksu
tagastamise arvestuse lae tdstmist malestiste omanikele. Kisimuseks on
antud lahendi tasuvus, kuivdrd selle juurutamine tahendab teatud
administratiivkoormuse suurenemist maksuametile, kuid ka omanikule, kes
peab oma tehtud kulutusi dokumenteeritult tdestama.

Fookus 2: Rohuasetuste muutmine muinsuskaitse
institutsionaalses slisteemis

Muinsuskaitseameti tookorraldus sai uuringu kaigus erinevat kriitikat, mis suuresti
taandus inimeste vahesusele, kompetentside vahesusele ja otsustajate kaugusele
omanikest. Seetdttu on oluline institutsionaalse jatkusuutlikkuse ja voimekuse
tdstmiseks sisse viia olemasolevasse slsteemi mitmeid taiendusi ning luua ka taiesti
uusi ametikohti. Institutsionaalset vdimekust aitaksid oluliselt tésta jargmised
tegevused:

® Muinsuskaitseameti tugevdamine nduandva ekspertorganisatsioonina, milleks
moodustada Muinsuskaitseameti juurde restaureerimistehnoloogia
konsultantide grupp — nn lendsalk, kes annaks ndu
restaureerimistehnoloogilistes kisimustes. Susteem peaks toimima nn perearst-
eriarst pdhimobttel ehk et esmaseks nbdustajaks omanikule jaaks siiski
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muinsuskaitseinspektor, kes aga vajadusel kutsub kohapeale ndu andma vastava
padevusega spetsialisti(d). Konsultandid vdivad olla nii koosseisulised
(sagedamini esinevate probleemide, nt seenkahjustused, arheoloogia,
insenertehnilised kisimused) kui lepingulised (nt maalingute ekspertiis). Naeme,
et esmalt voiks moodustada Uhe konsultantide grupi, kuid pikemas perspektiivis ja
sellisel viisil konsulteerimistegevuse toimivusele kinnitust saanuna tasuks kaaluda
kahe konsultantide grupi moodustamist asukohaga Tallinnas ja Tartus.

Maakonnainspektoritele ja Muinsuskaitseameti halduslepingupartnerite
muinsuskaitsespetsialistidele suunatud koolituste susteemi valjatdotamine nii
oma valdkonna spetsiifiliste teadmiste (nt insener-tehnilised teadmised) kui seotud
valdkondlike teadmiste taiendamiseks (kliendisuhtlus, juriidilised kisimused jmt).
Maakonnainspektoreid ja malestise omanikke keerukamates kusimustes
noustava nn lendsalga loomine ei tahenda, et kohalikel inspektoritel edaspidi
enesetdiendamise vajadus puudub. Koolitused tuleb organiseerida nii, et
inspektoritel oleks motivatsiooni ning (suurt tddkoormust arvestades) ka tegelikku
vbimalust neil osaleda.

Vétta Muinsuskaitseametisse tddle finantsnoustaja-fundraising’u spetsialist,
kelle Ulesanded jaguneksid laias laastus kolmeks: (a) omada ajakohast infot
valdkonnavalistest toetusvdimalustest ja -tingimustest ning anda nii muinsuskaitse
valdkonna ametnikele kui ka vajadusel malestise omanikele ndu toetuste
taotlemisel valdkonnavalistest meetmetest (EAS, PRIA, Kredex jt); (b) leida ja
kaasata raha muinsuskaitsesusteemi nii kohalikest kui eriti rahvusvahelistest
fondidest/meetmetest (nt temaatiliste alusuuringute labiviimiseks); (c) valja
tootada ja rakendada koostdos Rahandusministeeriumi ja teiste oluliste
ametkondadega (nt Kredex) omanikele suunatud muinsuskaitse spetsiifilised
finantsmeetmed — toetused, laenud ja garantiid.

Reorganiseerida muinsuskaitse jarelevalve siuisteem. Hetkel kehtiva korraga
ei ole rahul ei omanikud ega ametnikud. Peamiseks probleemiks on muinsuskaitse
jarelevalve vaga koikuv kvaliteet ning omanikud tajuvad jarelevalvet sageli asjatu
kuluna. Kui praegu voib objektil muinsuskaitse jarelevalvet teha Ukskdik milline
muinsuskaitse jarelevalve tegevusloaga spetsialist, siis ettepanek on (a)
suurendada arhitekti vastutust ja siduda muinsuskaitse jarelevalve
autorijarelevalvega, kuna Uldjuhul on projekti koostanud restaureerimisarhitekt
(kes igal juhul on vastava tegevusloa vdi kutsekvalifikatsiooniga isik) kdige
padevam lahendama ehituse kaigus tekkida vdivaid ootamatuid kusimusi, nii et
sdiliks kavandatud tervik; (b) paralleelsisteemina jatta vdimalus ka
Muinsuskaitseametil jarelevalvet korraldada, kasutades selleks kas koosseisulisi
vOi lepingulisi jarelevalvespetsialiste.

Suurendada regionaalse tasandi osatahtsust malestiste kaitsel ja arendamisel,

mis omaniku jaoks tahendab asjaajamise vdimalikkust kodu ligidal:

- sblmida taiendavalt halduslepinguid vdimekamate KOVdega (mdbistagi eeldab
see ka KOVi enda huvi ja initsiatiivi). Ideaaljuhul peaks halduslepingud olema
kdikide linnadega, kus on muinsuskaitseala;
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ulejaanud KOVidega teha koostood teavituse teemal (viia teadmine rohkem
KOVi tasandile) ning malestise sailimist puudutavate komplekssete
probleemide lahendamisel,

kaaluda vdimalust organiseerida maakonnainspektorite t66 Umber nii, et
inspektorid ei tegeleks kaigi eriliigiliste malestistega Uhes kindlas maakonnas,
vaid saaks tddtada koostdédd tegevate ja laiema regiooniga tegelevate
gruppidena (nt Kagu-Eesti regionaalne grupp). Kui naiteks uhes maakonnas
tootab maakonnainspektorina inimene, kes on hariduselt insener, teises
arheoloog ja kolmandas kunstiajaloolane, on vdimalik tddkorraldus, kus
arheoloog tegeleb kdigi kolme maakonna arheoloogiamalestistega, insener
ehitistega,  kunstiajaloolane  kunstimalestistega, @ samas  olulisemaid
restaureerimisprogramme, projekte ja planeeringuid arutatakse regulaarselt
koos. Eesmargiks on tagada kolleegilt ndu kusimise vdimalus, erinevate
kompetentside [6imimine, jatkusuutlikkus ja erialateadmiste jarjekestvus
kohtadel (valtimaks olukorda, kus Uhe inimese t60lt lahkumise jarel ei ole enam
kedagi, kes Uldse tunneks vastava maakonna malestisi). Omanike poolt
vaadates saaks enam rahuldatud kusitlusuuringust ilmnenud vajadus saada
spetsiifilisemat ekspertnbu oma maakonnas (naiteks vahemalt kord kuus ja
eelnevalt registreeritud omanike vajaduste pdhiselt kaiks seal konsulteerimas
arheoloog naabermaakonnast). Kuigi slisteemi reorganiseerimise algusfaasis
vOib maakonnainspektoril suureneda tookoormus naabermaakondade
malestistega tegelemise arvel, annab pikemas perspektiivis sellise korralduse
juurutamine maakonnainspektorile véimaluse ndustada malestiste omanikke
vastavalt oma kompetentsile, mis kokkuvottes tookoormuse tasakaalustab, sest
naabermaakonnainspektor tegeleb jallegi nende tema maakonnas asuvate
malestistega, mis ei ole otseselt tema kompetentsi valdkond;

Tuua projektide labivaatamise ja kooskdlastamise slUsteemi omanikule
lahemale. See tahendab, et maakondlikul tasandil tegutseksid projektide labi
vaatamise komisjonid, kuhu kuuluksid lisaks maakonnainspektorile ja kahele-
kolmele naabermaakonnainspektorile ka valjaspool muinsuskaitsesltsteemi
tootavad, kuid kultuuriparandi valdkonnas sisulist kompetentsi omavad isikud:
spetsialistid kohalikust muuseumist, linna- ja/voi vallaarhitektid, vajadusel ja
vOimalusel valdade ehitusndunikud. Enamikus maakonnakeskustes on
kollektiivne kompetents muinsuskaitse valdkonnas tegelikult olemas, kuid seda
koostoopotentsiaali kasutatakse praegu vahe. Muinsuskaitseameti Tallinna
kontorisse saadetaks kooskdlastamiseks Uksnes olulise parandimdjuga
dokumendid (naiteks juhud, mil kavandatakse juurde- ja pealeehitusi
malestisele, tervikansamblite  restaureerimiskontseptsioonid,  keerukad
restaureerimismetodoloogilised kiisimused, erilise avaliku huvi keskmes olevad
objektid, suurte maa-alade detailplaneeringud jne). Esialgu saab kohapealset
kooskolastusdigust piirata ka dokumendiliikide jargi (naiteks vdib kohapealse
komisjoni otsuse pdhjal kooskdlastada eritingimustega kooskdlas olevaid
projekte ja planeeringuid), nagu on seni tehtud ka halduslepingutes.
Maakondliku tasandi komisjon kaiks koos vastavalt vajadusele. Sellise
lahenduse juurutamiseks on vaja leida vdimalus spetsialistide t66 mdningaseks
tasustamiseks, kuna tegemist ilmselgelt on taiendava todulesandega, millega
vbivad monel juhul kaasneda ka transpordikulud ning see tahendab, et rahalist
kokkuhoidu see muudatus otseselt ei vdimaldaks. Kill aga selline lahendus: (a)
vahendaks Tallinnas tegutseva keskkomisjoni tookoormust, (b) kiirendaks
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omaniku jaoks kooskdlastamise protsessi, (c) tdstaks muinsuskaitseameti t66
operatiivsust, (d) viiks muinsuskaitsealased otsused laiapdhjalisemaks ja
kohalikke olusid arvestavamaks ning (e) tdstaks projektide labi vaatamise
kvaliteeti. Susteemi on vdimalik rakendada etapiviisiliselt (jark-jargult
suurendades kohaliku tasandi otsustusdiguse ulatust).

Fookus 3: Muinsuskaitse ja teiste ametkondade nouete
vaheliste vastuolude vahendamine ja koostoo tugevdamine

Uuringu kaigus leidis korduvalt tddemist mitte ainult ressursside nappus, aga ka
muinsuskaitsevaldkonnasisene vahene koordineeritus, vastuolulised ndéuded
erinevate ametkondade vahel ning koost66 puudujaagid nendega. Omaniku
seisukohalt on see viinud olukorrani, kus nii digusandlike kui ametkondlike vastuolude
tottu on malestise hooldamine veelgi keerulisem ja toetused selleks veelgi
kattesaamatumad. Teisalt aga on valdkondade vahelise koostd6 puudujaakide tottu
kasutamata lisavbimendused, mis aitaksid muinsuskaitsevaldkonda tuua nii
taiendavaid finantse kui muuta muinsuskaitsevaldkond oluliseks partneriks teiste
valdkondade jaoks. Kokkuvéttes tuleb esmajarjekorras leida lahendused vastuoludele
ning seejarel keskenduda stinergiliste efektide saavutamisele. Selle suuna olulisemad
tegevused on jargmised:

e Oigusaktide vaheliste vastuolude kaotamine — viia Ehitusseadus,
Planeerimisseadus ja Muinsuskaitseseadus omavahel kooskdlla ning vaadata ule,
et ka teistest Oigusaktidest ei tuleneks vastuolulisi ndudeid. Leiame, et
esmajarjekorras tuleks: (a) Ehitusseadusesse lisada konserveerimise ja
restaureerimise mdisted (MuKS § 24 (3) ja (4)) ja selgesdnaline sate, et malestiste
ja muinsuskaitsealadel paiknevate ehitiste ja rajatiste konserveerimist ja
restaureerimist kasitleb Muinsuskaitseseadus, (b) ehitusjarelevalve juures sisse
tuua muinsuskaitse jarelevalve sisu ning (c) laiendada erisusi malestistel ja
muinsuskaitsealadel energiatbhususe miinimumnduetelt (EnS § 3 (71) 1) ka
teistele nduetele!*. Kuigi praegu kehtivas Planeerimisseaduses on § 8 (10) ndue
uldplaneeringule muinsuskaitse eritingimuste koostamiseks, samas menetluses
oleva eelndu (571 SE |) parandusettepanekutega soovitakse see néue kaotada,
mis aga ei oleks kooskdlas Muinsuskaitseseadusega. See muudaks ka omanikule
seadusandluse selgemini moistatavaks ja aitaks ennekdike ettevotlikku omanikku
ehk OU Oma Maisa, MTU Tubli Kiila ja perekond Tamme tlitipi omanikke.

® Ametkondade vaheliste vastuolude - erinevate ametkondade poolt
esitatavate vastandlike noéuete korvaldamine. Eriti oluline on koost6o
tdhustamine Paasteameti, Tehnilise Jarelevalve Ameti ja KredExiga koiki osapooli
rahuldavate pdhimdtteliste lahenduste valjatootamiseks. Omaniku perspektiivist
on vastuvdetamatu, et erinevad ametkonnad esitavad vastukaivaid ndudmisi ning
jatavad nende lahendamise pelgalt omaniku dlule. Teatud juhtudel oleks vajalik ka

14 Naiteks eluruumidele esitatavate nduete, sh valgustus, avade suuruse jmt, GUhiskondlike hoonete
ventilatsiooninduete voi toitlustusasutustele esitatavate nduete osas.
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ametkondadevahelise komisjoni moodustamine, mis menetleks keerulisemaid
juhtumeid ning mille otsused oleksid ametkondadele siduvad.

Ametkondade vaheline koostod on oluline ka komplekssete probleemide
lahendamiseks juhtudel, mille lahendused valjuvad muinsuskaitsevaldkonna
padevusest. Siinkohal peame silmas Muinsuskaitseameti koostodd eeskatt
Sotsiaalameti, aga ka KOViga, selleks, et lahendada sotsiaalsete probleemidega
omanikele kuuluvate malestiste kaitset. See oleks abiks nii EImeriine Ennemuisti
kui ka Vanavabriku 13 tuupi omanike probleemide lahendamisel.

Kuna parand annab olulist sisendit mitmetele valdkondadele v6i on osa neist, tuleb
parandi areng seostada tihedalt nende teiste valdkondade arengutega. See
tahendab parandi valdkonna arendamise sissekirjutamist turismi- ja
ettevotluse ning keskkonna, aga ka hariduse valdkonna arengukavadesse ja
aktiivset osalemist nende valdkondade arengukavandamise téo6gruppides. See
aitaks tdsta parandi vaartust teiste valdkondade silmis ning aidata téhusamalt
kasutada piiratud ressursse (naiteks turismi edendamise eesmargil korrastatakse
ka malestisi).

Koostd6 teiste ministeeriumidega on oluline ka taiendavate finantside
kaasamiseks labi KredEx, EAS, PRIA, KIK jt rakendusiiksuste, et suurendada
malestiste omanike jaoks sealt toetuste saamise vdéimalikkust. Selleks on oluline
(a) muuta valdkonda puudutavate toetuste taotlemise nduded malestiste erisusi
arvestavaks ning (b) omistada malestisele vahemalt 20% osatahtsus
otsustuskriteeriumide osakaalust teatud meetmete puhul jne. Sellest oleks abi nii
koduomanikele kui malestise arendamise sooviga omanikele.

Pikemas perspektiivis kaaluda vdimalust, et osa turismituludest
(turismiettevotete tulumaksust) suunatakse parandi hooldamisse. Antud
lahenduse juurutamine eeldab tasuvuse anallusi.
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Pidevad tegevused

TEGEVUS 1: MALESTISTE OMANIKE TEADLIKKUSE TOSTMINE

Kuigi kusitlusuuringu tulemused naitasid omanike suhtelist head teadlikkust
seadusjargsetest kohustustest, piirangutest ja digustest ning muinsuskaitsevaldkonna
eksperdid leidsid, et aastate jooksul on omanike teadlikkus jarjest paranenud, ei saa
mooda vaadata tdsiasjast, et kullalt suur hulk omanikke ei ole jatkuvalt teadlikud neile
kuuluva malestise vaartustest ega oma kohustustest. Lisaks on teadlikkusel kullalt
oluline roll kinnismalestiste kaitse suhtes hoiakute kujundamisel, kuivord teadlikkus
oma seadusjargsetest kohustustest, piirangutest ja o&igustest on suurim Uhkete
omanike seas ning vaikseim Pahaste omanike seas. Seega: vaiksem teadlikkus
tahendab nii rahuloematumat suhtumist kui ka passiivsemat kaitumist malestiste
kaitsel ja arendamisel, sh vaiksemat aktiivsust toetuste taotlemisel (kuna ei teata
toetusvbimalustest). Teisalt on oluline tésta omanike teadlikkust parandi kaitse
olulisusest laiemalt. Olulised tegevused on jargmised:

® Informatsioon, mida omanikud vajavad soltub nii malestise liigist kui omaniku
tuUbist. Uuringuga valjapakutud omaniku tulibid (11 tlitpi) voiks olla aluseks
erinevate kommunikatsioonipakettide valjato6tamiseks, mis tahendab nii
erineva sisu ja tasemega infomaterjalide koostamist kui ka erinevate
infokanalite kasutamist teabe edastamisel (IT lahendused, KOV, meedia jne).
Nii naiteks vajaks perekond Tamme tudpi omanik malestise restaureerimisega
seotud spetsiffilist teavet ja ka teavet toetus- ja laenuskeemide kohta; Elmeriine
Ennemuisti tllUpi omanik vajaks paberile valja trukitud selget informatsiooni ning
lahenemist 1abi sotsiaaltddtaja, kes aitaks lahendada mh ka malestise kaitsega
seonduvaid kisimusi; OU Savi Kunni tiitipi omaniku info vdiks lisaks esmastele
malestise kaitsmise praktilistele nduannetele viidata ka sanktsioonidele nagu
sundvddrandamise ja asendustaitmise rakendamine malestise hooletusse
jatmisel. Peaaegu kdik omanike tuubid vajaksid rohkem infot oma malestise ja
selle vaartuste kohta.

® Omanikule suunatava informatsiooni hulka on oluline lisada ka teave juba
joustunud oigusaktide muudatuste kohta (nt tervisekaitsenduetes koolidele on
tehtud erisus malestistele, kuid seda ei teata). Omanikke tuleks teavitada ka
sellest, et kbik malestistele kehtivad nduded ei tulene ainult
Muinsuskaitseseadusest (naiteks ehitusprojekti koostamise ndue katusekatte
vahetamisel teist liiki katusekatte vastu on satestatud Ehitusseaduses) —
seejuures on oluline, et omanik saaks selle info katte muinsuskaitseinspektorilt.

® Selleks, et tagada info parem joudmine omanikeni, on oluline laiendada
infokanalite spektrit ning teha seda koostdds erinevate institutsioonidega nagu
naiteks: portaal eesti.ee, kohalikud omavalitsused, Sotsiaalamet, valdkondlikud
listid, infokirjad, kohalikud ajalehed jne.
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TEGEVUS 2: MUINSUSKAITSEVALDKONNA PRIORITEETSUSE TOSTMINE JA
KUVANDI PARANDAMINE

Muinsuskaitsevaldkonna kuvandi probleem ilmnes uuringu kaigus kahes erinevas
kontekstis. Omanike poolt kritiseeriti Muinsuskaitseameti kui kontrolliorgani rolli
domineerimist ja  vahest partnerlust omanikega. Teisalt tosteti nii
muinsuskaitsevaldkonnas tootavate inimeste kui omanike poolt olulise probleemina
esile valdkonna madal prioriteetsus ja vahene vaartustamine, mida nahti ka Uhe
valdkonna alarahastatuse pdhjusena. Ka avaliku sektori kaitumine malestiste
omanikuna sai kdva kriitika osaliseks. Leiti, et malestiste hooldamisel ei ole avalik
sektor sugugi eraomanikust hoolsam, jattes malestised lagunema. Ka uute hoonete
ehitamine malestiseks olevate ehitiste restaureerimise asemel on selgeks signaaliks
parandi vahesele vaartustamisele. Muinsuskaitsevaldkonna kuvandi parandamiseks
naeme olulistena jargmisi tegevusi:

® Muinsuskaitse ringkonnad (mitte ainult Muinsuskaitseamet) peavad senisest
joulisemalt nii laiale avalikkusele kui ka poliitikakujundajatele teadvustama
muinsuskaitsevaldkonna olulisust ning selgitama, et valdkonna
institutsionaalse vdimekuse tdstmine ja arendamisele suunatud tegevused
eeldavad taiendavate finantside leidmist muinsuskaitsevaldkonnale.

® Kuigi kontroll ja jarelevalve on Muinsuskaitseameti Uks olulistest funktsioonidest
ning jaab selleks ka tulevikus, on vajalik suurendada Muinsuskaitseameti kui
nouandva ja toetava ekspertorganisatsiooni rolli — mis tahendab keelamise
asemel lahenduste leidmisele orienteerumist.

® Naitamaks head eeskuju malestiste kaitsel, tuleb téhustada koostood nii
kohalike omavalitsustega kui Riigi Kinnisvara ASiga, et uute pindade
vajadusel seataks prioriteet olemasolevate (malestiste) restaureerimisele,
mitte uute hoonete ehitamisele.

® Oluline on malestiste kaitse positiivseid juhtumeid esile tuua nii meedias,
Muinsuskaitseameti kodulehel kui infomaterjalides. Head naited nii malestiste
restaureerimisest (sh teostatud t6dde ja kasutatud materjalide tapsem kirjeldus)
kui ka selleks saadud toetustest ja nende taotlemise protsessist oleksid abiks
mistahes tuupi omanikule.

199




Esimesed sammud

Eelnevalt valja pakutud malestiste kaitse ja arendamise tugistusteemi téhustamise
abindude kogumi elluviimine eeldab muinsuskaitsevaldkonnale suunatud
riigieelarveliste vahendite jark-jargulist suurendamist, aga ka mitmeid muutusi
valdkonna digusaktides.

Esimeste sammude valjapakkumisel on lahtutud sellest, et (a) need ei eeldaks
koheselt taiendavaid suuremahulisi finantse, (b) need vdimaldaks leevendada
suhteliselt kiirelt teatud hulga omanike probleeme ning (c) need vahendaks teatud
ulatuses ka muinsuskaitsesusteemis tootavate inimeste t6okoormust. Seda silmas
pidades pakume esimeste sammudena valja jargmised viis:

1 Vastuolude kaotamine malestisele seatud ja omanikule esitatavates nduetes.
Tulenevalt vastuolude juhtumipdhisusest ja Uhtse Ilahenduse leidmise
keerukusest, tuleks ellu kutsuda erinevate ametkondade eksperte Uhendav
toogrupp. Toogrupi ulesandeks oleks leida lahendus, kuidas Uletada
olemasolevad vastuolud erinevates nduetes (sh digusaktide vahelised vastuolud)
ning kuidas protseduure edaspidi nii korraldada, et vastuolusid ara hoida.

2 Muinsuskaitseameti juurde restaureerimistehnoloogia konsultantide grupi ehk nn
lendsalga loomine, kes annaks ndu restaureerimistehnoloogilistes kisimustes ja
oleks otseseks toeks maakondlikele inspektoritele, aga ka omanikele.

3 Muinsuskaitse eritingimuste Umberdefineerimine Muinsuskaitseameti ja omaniku
vahelise kokkuleppedokumendina, nihutades rdéhuasetuse piirangute loetelult
leevenduste seadmisele. See samm ei eelda lisafinantsvahendeid ega olulisi
sisulisi Umberkorraldusi, vaid eeskatt mdttemalli muutmist muinsuskaitse
siseringkonnas ja tapsustust eritingimuste korda satestavasse maarusesse.
Eeldatavaks tulemuseks on omaniku parem arusaam dokumendi vajalikkusest ja
seelabi ebadiglustunde vahenemine.

4 Alustada t66d muinsuskaitse kooskdlastusprotseduuride viimiseks omanikule
lahemale ehk kohalikule tasandile: alustada kohalike komisjonide moodustamisest
ja tookorralduse organiseerimisest.

5 Senisest suuremat rohku panna omaniku tuubist lahtuvate
kommunikatsioonipakettide valjatdotamisele infomaterjalide koostamisel (ja
olemasolevate materjalide kattesaadavamaks muutmisel) ning kanaliseerimisel
erinevatele omanikele.

200




Viidatud kirjandus

Amin, A. & Cohendent, P. (2004). Architectures of knowledge. Firms, capabilities,
and communities. Oxford University Press.

Ashworth, G. (2007). Pluralising pasts. Heritage, identity and place in multicultural
societies. NY: MacMillan, Pluto.

Bandarin, F & van Oers, R. (2012). The historic urban landscape: Managing
heritage in an urban century. Chichester, Malden: Wiley.

Beck, U. (1986). Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne.
Frankfurt am Main, Suhrkamp.

Borg, J. Van der & Russo, A. P. (2006). The Impacts of Culture on the Economic
Development of Cities, Rotterdam: Erasmus University Rotterdam, European
Institute for Comparative Urban Research.

Burmeister, K., Neef, A., Albert, B. & Glockner, H. (2002). Zukunftsforschung und
Unternehmen. Praxis, Methoden, Perspektiven. Essen: Z punkt GmbH Buro fur
Zukunftsgestaltung.

Coates, V., Farooque, M., Klavans, R., Lapid, K., Linstone, H. A., Pistorius, C. &
Porter, A. L. (2001). On the future of technological forecasting. Technological
Forecasting & Social Change, 67(1), 1-17.

Cochrane, A. (2007). Understanding urban policy: a critical approach. Blackwell:
Oxford.

Cohendent, P. & Laurent, S. (2008). Knowledge intensive firms, communities and
creative cities. In: Amin, A. & Roberts, J. (Eds.) Community, economic creativity
and organization, 227-253. Oxford University Press: Oxford.

Costa, P., Seixas, J. & Roldao, A. (2009). From “creative cities” to “urban
creativity”? Space, creativity and governance in the contemporary city. Paper
presented at EURA/UAA Conference on City Futures '09—City Futures in a
Globalizing World, Madrid, Spain, 4—6 June. Available at
http://www.cityfutures2009.com/ PDF/10_Costa_Pedro.pdf.

European Heritage Network (2008). Finland. 2 — Agents (organisation and people)
2.1.3. — Personnel working on conservation. Kattesaadav: http://european-
heritage2.coe.int/sdx/herein/national_ heritage/voir.xsp?id=2.1.3_FI_en.

201



http://www.cityfutures2009.com/

Fleming, T., Ghilardi, L. & Napier, N. K. (2006). Rethinking small places — urban
and cultural creativity: examples form Sweden, the USA and Bosnia-Herzegovina.
In: Bell, D. & Jayne. M. (Eds.) Small Cities: Urban Experience Beyond Metropolis,
185-202. Routledge: Oxon.

Freeman, R. E. (1984). Strategic management: a stakeholder approach, Boston:
Pitman.

Garnham, N. (1987). Public Policy and the cultural industries, Cultural Studies,
1(1), 23-37.

Harrison, R. (2013). Heritage: Critical approaches. London: Routledge.

Heijden, K. Van der (1996). Scenarios: the art of strategic conversation.
Chichester: Wiley.

Hesmondhalgh, D. (2007). The Cultural Industries, 2nd ed., London: Sage.

Hsieh, H.-F., Shannon, S. E. (2005). Three approaches to qualitative content
analysis, Qualitative Health Research, 15, 1277-1288.

Jokilehto, J. (2007). Philosophical challenges in cultural heritage conservation in
the 21st century. — Murzyn, M. A. & Purchla, J. (Eds.) Cultural heritage in the 21st
century: opportunities and challenges. Krakow: International Cultural Centre, 171—
182.

Kaiser, F. G., Woélfing, S. & Fuhrer, U. (1996). Environmental Attitude and
Ecological Behavior. — Paper presented at the 104th Annual Convention of the
American Psyhological Association (APA), Toronto, Ontario, Kanada.

Kalandides, A. (2007). For a stricter use of the term “gentrification”, Geographies,
13, 158-172.

Kodiki kaasava elukeskkonna kavandamine & loomine (2012). Kattesaadav:
http://www.abivahendikeskus.astangu.ee/fileadmin/media/Trukised/Koiki_kaasava
_elukeskkonna_kavandamine_loomine.pdf.

Lagerspetz, M. (2000). Kvalitatiivsete meetodite proovikivi Eesti sotsioloogiale. —
Eesti sotsiaalteaduste aastakonverents I, 24.-25. november 2000, Ettekannete
kogumik. Vetik, R. (Toim.). Tallinn: TPU Kirjastus, 83-84.

Laherand, M.-L. (2008). Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn.
Lange, L. (2008). Accessing markets in creative industries—professionalization
and social-spatial strategies of culturepreneurs in Berlin, Creative Industries

Journal, 1(2), 115-135.

Levens Kracht, Yearbook Magazine (2008). Kattesaadav: http://www.service-
design.deffileadmin/pdf/publikationen/levens_kracht_yearbook.pdf

202



http://www.abivahendikeskus.astangu.ee/fileadmin/media/Trukised/Koiki_kaasava_elukeskkonna_kavandamine_loomine.pdf
http://www.abivahendikeskus.astangu.ee/fileadmin/media/Trukised/Koiki_kaasava_elukeskkonna_kavandamine_loomine.pdf
http://www.service-design.de/fileadmin/pdf/publikationen/levens_kracht_yearbook.pdf
http://www.service-design.de/fileadmin/pdf/publikationen/levens_kracht_yearbook.pdf

Maeda, J. (2007). The Laws of Simplicity: Design, Technology, Business, Life.
Massachusetts Institute of Technology.

Maula, M. (1999). Multinational Companies as Learning and Evolving Systems. A
multiple-case study of knowledge-intensive service companies. Finland: Helsinki
School of Economics and Business Administration.

Montgomery, J. (2007). The New Wealth of Cities: City Dynamics and the Fifth
Wave. Aldersho: Ashgate.

Mulcahy, K. V. (2006). Cultural policy, in: Peters, B. G. & Pierre, J. (Eds.)
Handbook of Public Policy, 265-279, London: Sage.

Naska, S. (2011). Muinsuskaitsealade kujunemine ja korraldus. Eesti ja teiste
Euroopa riikide vordlev analuus. Magistrito6. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia.

Parker, S. & Heapy, J. (2006). The Journey to the Interface: How public Service
Design Can Connect Users to Reform. London, Demos.

Patton, M. (2002). Qualitative research & evaluation methods. Thousand Oaks:
Sage.

Raagmaa, G. & Terk, E. (Toim.) (1997). Eesti tulevikustsenaariumid. Tallinn,
Tartu.

Rampley, M. (Ed.) (2012). Heritage, ideology and identity in Central and Eastern
Europe: Contested pasts, contested presents. Rochester: Boydell.

Rhodes, R. A. W. (1996). The New Governance: Governing without Government,
Political Studies, XLIV, 652—-667.

Service design tools: Personas. Kattesaadav:
http://lwww.servicedesigntools.org/tools/40.

Shostack, L. G. (1982). How to Design a Service. European Journal of Marketing.
Shostack, L. G. (1984). Design Services that Deliver. Harvard Business Review.

Tomaszewski, A. (Ed.) (2008). Values and criteria in heritage conservation:
Proceedings of the international conference of ICOMOS. Firenze: Polistampa.

Usability Professional’s Association: What is User-Centered Design. Kattesaadav:
http://lwww.upassoc.org/usability _resources/about_usability/what_is_ucd.html

Valsts kultiras piemineklu aizsardzibas inspekcija. Kultlras piemineklu statistika.
Kattesaadav: http://www. mantojums.lv/?cat=579&lang=Iv (vaadatud 26.03.2014).

Vihalemm, T. (2000). Kvalitatiivne analttus: kompendium Triin Vihalemma
loengukursusele. Tartu: Tartu Ulikool.

203



http://www.servicedesigntools.org/tools/40
http://www.upassoc.org/usability_resources/about_usability/what_is_ucd.html

TLU Eesti Tuleviku-uuringute Instituut EKA muinsuskaitse ja konserveerimise osakond
Lai 34, Tallinn Suur-Kloostri 11, Tallinn

Tel: (+372) 641 1760 Tel. (+372) 611 7654

E-mail: eti@tlu.ee http://www.artun.ee/eriala/muinsuskaitse-ja-
http://www.tlu.ee/et/eesti-tuleviku-uuringute-instituut restaureerimine/



mailto:eti@lu.ee
http://www.artun.ee/eriala/muinsuskaitse-ja-restaureerimine/
http://www.tlu.ee/et/eesti-tuleviku-uuringute-instituut

